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§01.— ¿Qué esIsrael? ¿Qué esPalestina?

Israel es,o creemosque es,un estado.En esaacepciónde la palabra,sin embargo,
apenasempiezaa usarsehastajustamentela proclamaciónde dicho estado,el viernes14 de
mayode1948.Ocasionalmente,antesdeesafecha,los partidariosde la ereccióndeun estado
sionistahabíanhabladode llamarlo ‘Israel’; en generalno usabanesadenominación,sino que
se referían al futuro estadojudío de Palestinallamándolo así, ‘el estadojudío de [o en]
Palestina’u otra locuciónsimilar.

Para saber qué es Israel, en ese sentido de la palabra, es menestersaber si
efectivamenteeseso,un estadode verdad;y, además,esprecisosaberquéesun estado,cosa
quetodoscreemossaberperoqueesmuchomásdifícil dilucidar con rigor de lo queparecea
primeravista.

1. Historia de las revisiones de este documento:
— v.1.2: actualización significativa: correcciones y añadidos de gran importancia (p.ej. todo el §09 y las objeciones 10ª y 11ª);

inclusión de notas y referencias bibliográficas. 2002-04-30.
— v.1.1: correcciones de detalle y estilísticas; pequeños añadidos. 2002-04-24.
— v.1.0: edición inicial. 2002-04-21.
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Ahora bien, sería ilusorio aferrarse—estricta y unilateralmente—a esa acepción
particular de la palabra, ‘Israel’. Porque cuando una palabra tiene varios significados,
emparentadoso afines,cadauno de ellos destiñeen el otro y le da unaconnotación,de suerte
quela entidadsignificada,encadaacepción,esunentedifusou oscilantequerespondeenparte
a unadelimitacióny en partea otra.

Y de hechohistóricamente‘Israel’ se ha usadoprincipalmentepara designara un
amplio grupo humano,una comunidad,mitológicamenteprocedentede un personajebíblico
legendario,Jacob,hermanodeEsaúy nietodeAbrán,el cualsehabríallamadodespués‘Israel’
y habríaengendradoa 12 hijos varones,raícesde las imaginarias12 tribus de Israel. Esa
comunidadensu legendarioorigenétnico—los hebreos—erasimplementeunapequeñarama
de uno de los muchosgrupos nómadassemíticos.Como todos los grupos étnicos,ése se
agrupabay sediferenciabade los demásmenospor vínculosde sangrequepor compartiruna
lenguao un dialecto,por una cultura, unascreencias,unasinstitucionesy una proximidad
geográficamutua.Genéticamenteni los hebreosni ningunaotra etnia fue nuncaracialmente
pura.

Trassometera susprimoshermanoslos cananeosy a otrosindígenasdePalestina,los
hebreosestablecieronen la remotaantigüedadpreclásicaun reinofugazqueprontoseescindió
en dos:el de la tribu de Judá,al sur, y el de casi todaslas otrastribus, al norte,quepor eso
sellamó de ‘Israel’. Ambosperecieronbajo los embatesde otrospueblossemíticos(asiriosy
babilonios).Conbrevesrenacimientosulterioresqueporunmomentoinstauraronunaapariencia
de nuevo estadoisraelita (Macabeos,dinastíade Herodes),más o menosenfeudadoa los
imperialismosde la época(sirio-macedonio,greco-egipcioy a la postreromano),el hechoes
queunagenuinae independienteentidadpolítica israelitao hebreaenPalestinadejó deexistir
haceunos2.500años.En la épocade Jesucristoel hebreoera,desdehacíasiglos,unalengua
muerta (los Israelitaso Palestinosde entonceshablabanel arameo,aunqueel hebreose
estudiabay sesiguió estudiandocomolenguade culto).2

A diferenciade ‘Israel’, ‘Palestina’esunapalabraqueha designadosiempre,no un
grupoétnico,religiosou otro,sinounterritorio (independientementedequela etimologíapueda
remitir a los Filisteoso fenicios,otradelasetniassemíticaspredominantesenla zonahacemás
de dosmilenios).

Palestinaeraen la antigüedad—comolo haseguidosiendola mayorpartedel tiempo
transcurridodesdeentonces—un territorio relativamentedelimitado.Aunque han fluctuado
muchosusfronteras,engeneral—siendopor lo demásun territorio exiguo—sehaconsiderado
unaunidadgeográficaaproximadamentenatural,entreel Mediterráneoy el Jordán,conel Sinaí
al sur y el Líbanoal norte.

En los largossiglosde la dominaciónromana(o romano-bizantina)fue sufriendoun
cambiola poblacióndePalestina,inicialmentedeorigencananeo-hebreoy dereligión israelita
(en las dos sectas:la heterodoxadel judaísmoy la ortodoxadel samaritanismo,o religión
mosaica pura); esa población se fue mezclandomás y más con inmigrantes de otras
procedenciasy fue abandonandola religión israelita —salvo una minoría cada vez más
marginal—. Provinciadel imperioromanocristianizado(o bizantino)entrelos siglosIV y VII,
sufrió en esteúltimo terriblesconvulsiones,siendofinalmenteconquistadael año637 por sus
primos hermanoslos árabes,quienesfueron paulatinamenteimponiendoel predominiode la

2. Sobre cómo el arameo había reemplazado al hebreo en toda Palestina desde el siglo VI a.C., v. Adolphe Lods, Les
prophètes d’Israël et les débuts du judaïsme, París: Albin Michel, 1969 (1ª ed. 1935), p. 303.
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religión musulmana.La arabizaciónfue rápida. Los cruzadosapenaslograron, a costa de
espantosasmasacres,imponer un precariodominio franco sobreporcionesdel territorio de
«Tierra Santa»entreel año 1099 y el 1189,3 volviendo Palestinaal espaciopolítico árabeo
turco-árabe,al cualhabrápertenecido—conesainterrupcióndelascruzadas—desdemediados
del siglo VII hasta1918.

En concreto,eseespaciopolítico árabeseconfiguradesdela bajaedadmedia,y sobre
todo desdeel siglo XVI, como un Imperio plurinacionalbajo hegemoníadel Sultán turco-
otomano.En el siglo XIX el decadenteimperiootomanorefuerzasu tendenciaa erigirseenun
estadonacionalturco,lo cualacarreaun incipienteirredentismoárabeenArabia,Egiptoy Siria
(Palestinaformabapartede éstaúltima). El imperio otomanosecolocóbajo la protecciónde
Inglaterray Francia,pero,al estallarla primeraguerramundial en 1914,cometióel error de
alinearseconAlemaniacontraesasdospotenciasoccidentales.El resultadofue la desmembra-
ción del imperiootomano,estandoa puntoTurquíadedesaparecercomoestadoindependiente
o de versereducidaa unamínimaexpresión.

Al acabarla primeraguerramundial, Inglaterra(que poco anteshabíaimpuestosu
protectoradosobreEgipto)seadueñódeMesopotamia(hoy Irak) y deTransjordania-Palestina,
dejandoa FranciaSiria y el Líbano.Si esaexpansióncolonial sehubieraefectuadounosaños
anteso en otrascircunstancias,no habríahechofalta disimularlacon tapujoalguno.Perolos
bolcheviqueshabíantomadoel poderenRusiaen1917,y desdeMoscúsealentóa los pueblos
oprimidosde Asia y de África a lucharpor sacudirel yugo colonial. Habíaquepresentarlas
cosasde otro modo.

Entoncesse inventó un artilugio: los territorios que, habiendoformado parte del
imperio otomanoo habiendosido colonia de Alemania,se colocabanahorabajo el yugo de
Inglaterra,de Franciao de Bélgica no seríancoloniasni protectorados,sino territorios bajo
soberaníade la flamantesociedadde nacionesperoqueéstaconfiaba,a título de «mandato»,
a la respectivapotenciacolonial.A diferenciade lascolonias,a lasquenadaseprometía,a los
pueblosdelos territoriosbajomandatoselesofrecíaun futuro autogobiernoentérminosvagos.
En la prácticaseorganizarontresclasesde mandatos:A, B y C. Los A erande razablanca(o
sea,los paísesárabesque habíanestadohastaesemomentoformandoparte integrantedel
sultanatodeIstambul)y enellos la potenciacolonialistaagraciadaseveíaconstreñidaa ciertos
controlesteóricosparaasegurarla marchahaciaesefuturoautogobiernodelaspoblaciones.Los
mandatosB y C estabanpobladospor negrosy recibieronun trato muchomásduro.4

He habladomásarribade la paulatinaevoluciónde la poblaciónpalestinaa partir de
los últimos siglos antesde nuestraera. Pero a la vez está la diásporaisraelita o hebrea
(abusivamentellamada‘judía’ por generalizacióndel nombrede unade las 12 míticastribus
descendientesde Jacob).Esaemigracióno diásporafue raíz de unacomunidaddifusa,la que
ha recibidonombressóloparcialmenteapropiadosde ‘judía’, ‘hebrea’,‘israelita’, dispersapor

3. A comienzos del siglo XII, y mediante un truco diplomático, el emperador Federico II Hohenstaufen consiguió que los árabes
le cedieran por breve tiempo el dominio de partes de la ciudad de Jerusalén.

4. Entre esos mandatos B y C figuraban: Ruanda y Urundi, para Bélgica; Namibia, entregada al racista régimen surafricano;
Camerún y Togo, divididos entre Francia e Inglaterra, Tanganica, para ésta última; Nueva Guinea oriental, para Australia; las
islas Carolinas y Marianas (antiguamente españolas), para el Japón. Además de Palestina, Inglaterra se apoderó, como mandato
A, de Mesopotamia (Irak), mientras que Francia tuvo que contentarse con Siria (que incluía el Líbano), a la que se amputaron
varios cachos para Inglaterra (comarcas de Mosul —incorporada al Irak— y de Amán, donde se implantó el emirato o reino
feudatario de Transjordania). No obtuvieron nada dos potencias coloniales, Italia y Portugal, que habían guerreado en el bando
aliado.
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todoel mundo.Si originariamentepudotenerunaciertahomogeneidadétnica,éstasehadiluido
hastacasidesaparecercon el transcursode los siglos,por la mezclacon otraspoblaciones(a
pesarde la prohibiciónbíblica de los matrimoniosmixtos) y el númerode conversos(aunque
la religiónmosaicaesengeneralescasamenteprocliveal proselitismo,porvincularla adoración
monoteísticade Yawehal puebloelegidopor éste).

Siemprefueronmúltiplesy mutuamentecontradictorioslos criteriosde pertenenciaa
esadifusacomunidadisraelita,hebreao judía:enparte,religiosos;enparte(aunqueesohasido
prácticamenteficticio y legendariodurantelos últimos 10 siglos o más) étnica o racial o
genética(digamos:un supuestovínculo de sangrecon los queemigraronde Palestinaentreel
siglo V antesde Cristo y el siglo II de nuestraera,aproximadamente);en partenadade todo
eso, salvo en el vago recuerdode una tradición familiar casi olvidada y redescubierta
saltuariamenteal cabodedeceniospor los buscadoresderaíces;enpartetal vezni siquieraeso,
sino unaagregaciónpor algunaafinidado comofruto de la casualidad.

Esa dispersacomunidadno compartíani lengua(salvo que los rabinosestudiaban,
comolenguamuertadesdehacíamilenios,el antiguohebreo)ni territorio ni vida económica.
Si erandevotosisraelitaso no la mayoríadesusintegrantesesdifícil desaber, y posiblemente
falso a comienzosdel siglo XX (aunqueeso es siempre problemáticodado el carácter
sumamenteindeterminadoy pluricriterial de la pertenenciaa tal comunidadinformal).

Felizmente,a finesdelsigloXIX esacomunidadestabaasimilándoseenla mayorparte
de los territoriosdondehabitabansusmiembrosy éstosibanadquiriendolos mismosderechos
delosdemásciudadanos—aunquesufriendoramalazosdeintolerancia(comotal o cualdesmán
turbulento—pogrom— a fines del imperio zarista).

Ahorabien,a finesdel sigloXIX surgeel movimientosionistalanzadoporel austríaco
TeodoroHerzl (1860-1904)5 y otros autoproclamadosportavocesde esacomunidadisraelita
o judía.6 Esemovimientocolonialistatendíaa llevar a un territorio extraeuropeoa los hebreos
de las distintasnacioneseuropeas,para formar un estadobajo proteccióncolonial europea.7

5. La obra de Herzl, el Estado judío, viene escrita en 1896. Al año siguiente se reúne en Basilea el I congreso sionista europeo.
Theodor Herzl era un comediógrafo y periodista; no se había interesado hasta sus últimos tiempos por la religión mosaica ni
sabía gran cosa de la tradición bíblico-talmúdica. Lo que le dio la ocasión de abrazar el sionismo no fueron (como se suele creer)
los esporádicos pogroms de hebreos en la Rusia zarista, sino el Affaire Dreyfus (v. Karen Armstrong, Holy War, London:
Macmillan, 1988, p. 57).

6. Ese título de fundador de Herzl no lo estorba el hecho de que, como para cualquier otra tendencia de ideas, quepa hallar
precedentes. El principal colaborador de Herzl fue otro israelita ilustre del Imperio Austrohúngaro, el médico magiar Max Nordau
(1849-1923), instalado —igual que Herzl— en París. Hasta 1948 la gran mayoría de los hebreos de diversos países miraban
al sionismo con repulsión —y a menudo con consternación—, porque lo que deseaban era la asimilación o al menos la
integración (aunque algunos quisieran guardar sus propias creencias y costumbres como sucede en cualquier otra tradición
religiosa). Poco a poco, sin embargo, el sionismo fue ganando adeptos, gracias al apoyo de los círculos capitalistas dominantes,
unidos por vínculos de negocios con los próceres sionistas, como el barón Edmundo de Rothschild.

7. Imbuido de ideas racistas —ampliamente compartidas a fines del siglo XIX—, Herzl consagró el final de su vida a una febril
actividad diplomática, tratando de obtener para el sionismo el apoyo de todos los magnates y soberanos de Europa, desde el
ministro antisemita del Zar, V.K. Plehve (instigador de los pogroms mencionados en nota anterior), hasta el Sultán turco, el
emperador de Alemania, y el Secretario Colonial Británico, José Chamberlain y el Primer Ministro de su Graciosa Majestad,
Arturo, Señor de Balfour. A todos les repetía lo mismo: el ideal imperialista y colonial de establecer en Palestina el Estado
hebreo como una colonia de las grandes potencias monárquicas, «una avanzada de la civilización en medio de la barbarie»,
como lo escribió en El Estado hebreo. Su modelo era Cecil Rhodes, un heraldo de la colonización que llevaba la civilización a
un mundo salvaje. Andando el tiempo su sentido práctico le fue diciendo cada vez más que el sionismo prosperaría al servicio



«Cuestiones Disputadas sobre Israel» por Lorenzo Peña 5

La ubicaciónsediscutióy hubo titubeos,aunqueal final prevalecióla ideade quehabríade
serun retornoa la TierradeCanaán,o Sión,o seaa Palestina.8 Organízaseasíla colonización
dePalestina,imponiendolasmonarquíaseuropeasal Sultánturco(decuyosdominiosformaba
partePalestina)la admisión,comocolonosprivilegiados,de emigrantesisraelitasvenidosdel
Norte.9 Esaspotenciaspresionaronal gobiernodeIstambulparaconcederampliasprerrogativas
a esosemigrantes,reformandola legislacióncivil en un sentidoque les permitieraadueñarse
de tierrascomprándoselaspor sumasmódicasa terratenientesabsentistas.Bajo el régimende
capitulacionesqueimpusieronal decadentepoderotomano,losemigrantesenPalestinay demás
provinciasdel ImperioOtomanoquedabanamparadospor la jurisdicciónconsulardeunau otra
potenciaeuropea.10

¿Quécomunidaderaésa?Dadala inadecuacióndecadatérminoparallamarla,prefiero
usarla másneutralpalabrade ‘comunidadhebrea’,queal menosremitea esevínculogenético
con Jacob,aunqueésteseaen muchoscasosimaginarioy en otros tan diluido como lo está
seguramenteen muchosde los que no se consideranpertenecientesa tal comunidad.(No es
impensable—ni siquieratal vezinverosímil—quetodosloshumanosactualestengamosaJacob
—o a otro hebreoinfluyentede eseperíodo—comouno de nuestrosantepasados.)

En rigor ser judío o hebreoo israelitano es casi nadaporquepuedeser cosasmuy
diversas;puedeserunadisyuncióndetodasesasdeterminaciones,o puedeestribarenun cierto
aire de familia queunea cadahebreocon al menosotro, formandounacadenaen la que,al
cabode varios eslabones,sepierdecualquiersimilitud que no seala comúnpertenenciaa la
especiehumana—salvotal vezla desufrir o aceptarenalgúngradoesaimaginariaadscripción.

(Las fronterasentre lo real y lo imaginal son difusas porque lo imaginal es una
dimensiónde lo real, configuraen parte,aunquesubsidiariay secundariamente,unafacetade
lo real.)

Durantela primeraguerramundial las potenciasimperialistasen conflicto mutuo se
combatierontambiénen el campode la propaganda;habíadosbandos:el germano-austríaco-
turco y el «aliado»que englobaba,entreotraspotencias,a Inglaterra,Franciae Italia y más
tarde a los EE.UU. En 1917, al desertarRusia de la coalición aliada por el triunfo de la
revoluciónbolchevique,prodújoseunasituacióndeempatebélico,esforzándosecadabandopor
suscitarapoyosen sectoresde la opinión y provocardescontentosen el campoenemigo.

Así, unosy otroscayeronen la cuentade quela comunidadhebreao israelitaeraun
sectorno desdeñablepor diversosconceptosy cuyamovilizacióna favor de un campopodía
contribuir a inclinar la balanza.Puedeque esaesperanzafuera muy exagerada,puedeque

del Imperio Británico (ibid. p. 58).

8. Que el apoderarse de Palestina estaba justificado por la remota ascendencia de los antiguos hebreos lo expresó en términos
vigorosos uno de los fundadores del sionismo —ya mencionado en la nota precedente—, Max Nordau, quien reclamaba el
derecho de los judíos a poseer la tierra de sus antepasados, ‘de la que fueron despojados hace 1900 años por los agresores
romanos’ (cit. en Yosef Gorny, Zionism and the Arabs. 1882-1948, Oxford: Clarendon Press, 1987, p. 157). Naturalmente la
versión de la historia antigua es discutible; pero lo esencial no es eso, sino más bien esto: ¿adónde iríamos a parar si todos
reclamaran la posesión de territorios habitados por sus antepasados hace 19 siglos?

9. En realidad la instrumentalización colonialista de la entonces incipiente emigración hebrea a Palestina por las potencias
monárquicas de Europa había empezado, en los comienzos de la segunda mitad del siglo XIX, antes del surgimiento del
sionismo político propiamente dicho inaugurado por Teodoro Herzl.

10. V. Yosef Gorny, Zionism and the Arabs, pp. 14-18.
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influyeran otros factores (fervor religioso, empachode lecturas bíblicas, antisemitismo,
complicidadesde la clasealta por encimade las discrepanciasreligiosas).11

Seacomo fuere, Inglaterraprometió a los sionistas(aunqueen términosvagos)el
apoyoal establecimientoenPalestinadeun‘hogarnacionaljudío’, o sea—conuneufemismo—
un estadohebreo.12 Y (aunqueun poco obstaculizadapor la alianza del Sultán, siendo
Palestinaunaprovinciadel imperioturco)Alemaniahizo algoparecido,aunquesin contraerun
compromisoclaro,auspiciandoabiertamentela causasionista.

TriunfanteInglaterra,hizo estamparentrelascláusulasdela resolucióndela sociedad
denacionesqueregiríael «mandato»dePalestinalasdos—mutuamentecontradictorias—de:13

(1ª) Conducir a la poblaciónlocal al autogobierno(y eventualmentea la independencia);14

y

(2ª) Fomentarallí un hogarnacionaljudío.15

11. Muchos datos revelan que durante la Primera Guerra Mundial el sionismo osciló entre el bando austro-alemán y el aliado
(anglo-franco-ruso, primero, y anglo-franco-norteamericano, después). Ambos bloques imperialistas utilizaban el sionismo. Hasta
1917 los judíos en EE.UU. eran más bien favorables al bloque austro-alemán.

12. La promesa se hizo solemnemente en la Declación Balfour (mantenida, sin embargo, secreta, salvo para los círculos
sionistas a quienes iba dirigida). Su nombre viene de que la emitió Lord Balfour, en nombre de Su Graciosa Majestad Británica
y en su calidad de ministro de Asuntos Exteriores. Arturo, Señor de Balfour —ex-primer ministro de su Graciosa Majestad y
desde hacía tiempo proclive a los devaneos sionistas por un conglomerado de antisemitismo, pragmatismo y fervores bíblicos—
ya había sido influido por Herzl —a lo cual he aludido en una nota precedente—; pero fue el sionista ruso Caín Weizmann,
continuador de la obra de Herzl, quien más influyó en él (v. K. Armstrong, Holy War, p. 59). El aristócrata inglés emitió la
tristemente célebre Declaración Balfour el 2 de noviembre de 1917. Sus ideas al respecto las expone con franqueza en su
Memorandum sobre Siria, Palestina y Mesopotamia (cit. en K. Armstrong, op. cit., p. 370): ‘Porque en Palestina ni siquiera nos
proponemos el trámite de consultar sus deseos a los actuales habitantes del país, aunque la Comisión Norteamericana se haya
tomado la molestia de preguntar cuáles son. Las cuatro grandes potencias están ligadas por un compromiso con el sionismo.
Y el sionismo, con razón o sin ella, bueno o malo, está enraizado en tradiciones seculares, en necesidades actuales, en
esperanzas futuras, de importancia mucho más honda que los deseos y prejuicios de los 700.000 árabes que ahora habitan ese
antiguo país’. (Balfour había decretado en Inglaterra en 1904 una limitación de la inmigración hebrea.)

13. Aunque Inglaterra sometió a Palestina a su yugo colonial desde 1918, formalmente el mandato de la sociedad de naciones
sólo le fue conferido por acuerdo de la conferencia de San Remo de 1920, acuerdo que entró en vigor el 24 de julio de 1922;
por lo cual a veces se menciona esta fecha como la del comienzo de la dominación británica.

14. En rigor los términos del mandato no decían eso, sino algo mucho más flojo e impreciso sobre el respeto a los derechos
civiles de los habitantes no-hebreos. Sin embargo, en el contexto de la normativa reguladora de los mandatos de tipo A (y por
aplicación del principio lógico-jurídico de subalternación —lo que se dice de todos se aplicaa a cada uno en particular—) hay
que entender esos derechos como inclusivos del derecho a la autodeterminación colectiva. Aunque así no fuera, es obvio que
sin ese derecho colectivo de la población a la soberanía sobre el territorio, no podían asegurarse los derechos individuales de
los habitantes.

15. Al adueñarse de Palestina en 1919, Inglaterra se encontró ante el fracaso del sionismo hasta ese momento. De hecho
convertir a Palestina en un estado de y para los inmigrantes hebreos hubiera sido imposible sin el mandato británico. Las cifras
cantan: en 1800 había 6.700 hebreos en Palestina de una población de 268.000, o sea: uno de cada cuarenta. (No eran
—¡notémoslo!— no-árabes: toda la población, incluyendo los israelitas, era árabe: los hebreos eran árabes de religión israelita
o mosaica.) A raíz de las primeras migraciones sionistas, 80 años después, la proporción pasa a ser de 1 a 22 (24.000 y
525.000). Lanzada la colonización sionista impuesta por las monarquías europeas al gobierno turco, en 1915 hay ya 85.000
judíos (casi todos recién llegados) frente a 590.000 árabes (aunque según otros cálculos en 1922 aún el 90% de la población
era árabe; cf. Francis R. Nicosia, The Third Reich and the Palestine Question, London: Tauris, 1985, p. 110).

Que casi todos los judíos en Palestina en 1914-5 eran recién llegados se deduce del estudio de Gershon Shafir,
Land, Labor and the Origins of the Israeli-Palestinian Conflict 1882-1904, Cambridge U.P., 1989, p. 75. Si bien en el decenio



«Cuestiones Disputadas sobre Israel» por Lorenzo Peña 7

¡Quéambigüedadde los términos(típica picardíadiplomática)!Queríahacersepasar
comomeramenteunpacíficofomentoderecepcióndeinmigranteshebreoso israelitas(paraque
se sintierancomo en su casa—en su «hogar»),sin mermarlos derechosde la abrumadora
mayoríade la población,queeraárabe;peroen realidadhistóricamentela minoríaisraelita(o
judía) siemprehabía sido allí bien acogiday tratadacon toleranciay hospitalidadpor la
poblaciónárabe-palestina.16

Cuandoempezóunaresistenciapopulara la inmigraciónhebreaes justamentecomo
rechazoal movimientosionistaimpuesto—comohe señaladomásarriba—por las potencias
colonialistaseuropeasal decadenteImperioTurcodesdefinesdel siglo XIX (y sobretodobajo
el mandatobritánico,1919-1948),porqueentoncesla poblaciónlocal sepercatódequeestaba
siendodespojadadesustierras,sometidaa un desalojodel territorio quemasivamentehabitaba
desdehacíamileniosy convertidaen extranjeraen su propiapatria.17

Engeneral,el colonialismoinglés,al sojuzgarPalestinaen1919,seatuvoasupromesa
de convertirlaen patriade los inmigrantessionistas,lo quesignificabadespojarde su tierra a
la poblaciónlocal, que era en su casi totalidadárabe(como lo habíavenido siendodesdeel
siglo VII). Sin embargo, hubooscilaciones.18

de 1904 a 1914 habían llegado a Palestina unos 35 a 40 mil inmigrantes, la inmensa mayoría de ellos se habían vuelto a ir. El
censo de 1914 revela que la abrumadora mayoría de los judíos acababan de llegar y que la mayoría de los inmigrantes judíos
de lustros atrás se habían marchado, en vez de radicarse permanentemente en Palestina. Según el autor citado, 98% eran
inmigrantes de la segunda Aliya (ola migratoria) pero un 80% de ellos habían llegado a Palestina durante los tres años que
habían precedido al censo. Sólo se fijaron permanentemente los que llegaron a partir de la conquista inglesa (1918-19).

16. Los paréntesis de intolerancia religiosa los habían protagonizado, en la Edad Media, los cruzados u ocasionalmente los
turcos, aunque éstos tendieron también a la política de tolerancia religiosa y de protección a la comunidad israelita.

17. El primer gobernador colonial inglés (bajo el pomposo título de ‘Alto Comisario de Palestina’) fue el hebreo sionista Herbert
Samuel, quien ejerció sus omnímodos poderes virreinales de 1920 a 1925, promulgando una detallada legislación (órdenes del
12 de agosto de 1922 y 4 de mayo de 1923) que sentaba las bases de la entrega del país a la pequeña minoría de inmigrantes
europeos, reconociendo la autoridad pública de asociaciones privadas israelitas y de los tribunales rabínicos —todo lo cual lo
ha heredado y mantenido el actual estado sionista.

18. En 1936 estalla una insurrección general del pueblo árabe de Palestina contra el yugo británico y contra el sionismo. La
reprimió a sangre y fuego la potencia colonial, con el auxilio de los paramilitares hebreos, que, beneficiarios además de diversas
formas de respaldo de las potencias fascistas, Alemania e Italia, fueron armados por Inglaterra. El jefe de la más importante
de esas milicias, la Haganah, es el ruso blanco Vladimir Zeef Yabotinsqui —fundador, por cierto, del partido del actual primer
ministro, General Ariel Sharon— (n. en Odesa en 1880 y muerto en Palestina en 1940), ferviente admirador de Mussolini, siendo
recíproca la estima (‘Mussolini […] in 1935 told David Prato, later to become chief rabbi of Rome, that: For Zionism to succeed
you need to have a Jewish state, with a Jewish flag and a Jewish language. The person who really understands that is your
fascist, Jabotinsky’. Bar-Zohar, Ben-Gurion-The Armed Prophet, p. 46, citado por Lenni Brenner, Cap. 10: «Zionist-revisionism
and Italian Fascism»; en: Zionism in the Age of Dictators; 1983, Kent; ISBN (GB) 0-7099-0628-5;
http://abbc.com/aaargh/engl/zad/zad.html). Otros líderes del paramilitarismo sionista iban más lejos; así Abraham Stern (1907-
1942), fundador de la banda Lohamei herouth Israel, era abiertamente pro-nazi. La Alemania de Hitler alentaba y subsidiaba
entonces la implantación sionista en Palestina para deshacerse de los hebreos en tierra germana, propiciar intereses comerciales
teunónicos y, favoreciendo el éxito de los planes imperiales británicos, atraerse a Inglaterra a un pacto contra Rusia. (V. Francis
R. Nicosia, The Third Reich and the Palestine Question.)

Hubo ulteriores titubeos y semirremordimientos ocasionales del gobierno de Londres; así se perfila una política de
mayor respeto a la población árabe en el memorandum MacDonald del 17 de mayo de 1940 (que se atenía a lo apuntado por
las comisiones regias de Peel, en 1937, y de Woodhead, en 1938, que habían trazado el plan de partición de Palestina). Sin
embargo, la lucha decisiva se libra en el trienio 1936-39, cuando los paramilitares hebreos recibieron de la potencia mandataria
armamento intensivo y estrecha colaboración. Esos tres años marcan el verdadero momento de la trasmisión del poder por parte
de la monarquía inglesa a sus testaferros sionistas. Nótese que (¡coincidencias!) es el trienio de la guerra civil española, en la
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Al final, tras haberimpuestomanumilitari una presencia,con estatutoprivilegiado,
de unaenormemasade inmigranteseuropeos(de origenpresuntamentehebreoo israelita),la
monarquíainglesase largó de Palestinaentregándolade hecho,pero no de derecho,a sus
sucesores,los jefes sionistas.Éstos se ampararonen una resolución(no vinculante) de la
asambleageneraldela ONU denoviembrede1947(querecomendabala particióndePalestina
en dos estados,uno árabe,o seade la poblaciónautóctona,y otro hebreo,paralos europeos
recién inmigrados). El viernes 14 de mayo de 1948, al atardecer, esos dizque hebreos
proclamaronel estadoal que dieron el resucitadonombrede ‘Israel’.19 Nunca antesnadie
habíaempleadolas locuciones‘ir a Israel’, ‘vivir en Israel’, ‘estaren Israel’, ‘venir de Israel’,
etc.20 ‘Israel’ había designadoesa vaga comunidadhumanamíticamentedescendientedel
patriarcaJacob,o a lo sumoun fugaz reino de la remotaantigüedad;no un territorio, no un
país;no un estado.No un pueblo,en el sentidomodernode ‘pueblo’ comola poblaciónde un
territorio máso menosunidapor lazospolíticos,lingüísticosy culturales.

§02.— ¿Existe Israel?

No, no existeel estadodeIsrael.O, másexactamente,lo quesesuelecreerqueexiste
y queesun estadoy quese llamaríael de ‘Israel’, esono existemásqueen la imaginación.
El problemano esmeramentesi debeo no existir, si le es lícito o no existir, sino si existe.

¿Existealgoque,dealgúnmodo,correspondaa esaaparienciadeestadodeIsrael?Sí,
hayunaentidaddetrásdeeso,unaentidadconpersonalidadcolectivadifusaqueposeeuncierto
grado de existenciay que constituyela sustanciaque da corporeidadal mito del estadode
Israel.Le da unacorporeidadque,sin embargo, no es la de un estado,en el sentidotécnico-
jurídico.

Como no existeel estadode Israel, tampocoexiste todavíaun pueblo israelí, o de
Israel.(Úsaseel adjetivo‘israelí’ paradenominara lo pertenecienteo relativoal presuntoestado
de Israel,a diferenciade ‘israelita’ quementaríaa los antiguoshebreoso a los descendientes
deJacobo a los queprofesanla religión mosaica—un pocotodoesoo unacomunidaddifusa
y oscilante.)Hay, sí (hastacierto punto),un pueblodel territorio colocadobajo las leyesde la
entidadpolítica sui generisa la que convencionalmentese llama ‘estadode Israel’. Y puede
llegara existir un díaun puebloisraelí,comopuedellegara existir un genuinoestadodeIsrael;
porquelos pueblosy los estadosson productosculturalesde la colectividadhumanaque se

que también estuvieron del mismo lado Alemania, Italia e Inglaterra contra los derechos del pueblo, en este caso contra los del
pueblo español.

19. El traspaso de poderes del gobernador colonial británico al nuevo régimen sionista no revistió ninguna forma regular. Los
ingleses se largaron, proclamando el cese del mandato a las 0 horas del sábado 15 de mayo. De hecho habían entregado el
país al pillaje, las fechorías y los desmanes de las bandas sionistas desde hacía tiempo, incumpliendo la más elemental de las
obligaciones del poder político, por despótico que sea: hacer respetar la ley y mantener el orden y la tranquilidad de los
gobernados. Adelantándose a esa hora 0 (comienzo del sábado), David Ben Gurión, presidente del ejecutivo de la agencia judía,
proclamó el ilegal pseudoestado ante un conglomerado de representantes del sionismo mundial. Se expresaba así claramente
que una organización extraterritorial y transnacional tomaba posesión y señorío del territorio para ejercer en él su soberanía.

20. Los sionistas habían acuñado la locución ‘Eretz Yisrael’, ‘La tierra de Israel’, para referirse (hablando entre ellos) a Palestina;
mas eso confirma que ‘Israel’ a secas no designaba un territorio, sino una comunidad transnacional de seres humanos muy
vagamente definida.
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haceny sedeshacen;peroa lo largodeundilatadoprocesohistórico,noartificial y súbitamente
a golpede unosdecretos.

No existeel estadode Israelporquelo quehay en Palestinano esun estado,aunque
sí se llama ‘estadode Israel’, o ‘Israel’ a secas.No es un estado,en la acepciónmoderna,
porqueun estadoesunasoberaníaterritorial, esla organizaciónpolítica de la poblaciónde un
territorio queejerceel máximopodercompatiblecon la convivenciainternacional(aunquelas
potenciasimperialistasejercenuno incompatiblecon tal convivencia,ya que no respetanel
derechointernacional).Hay variasconcepcionesen el derechointernacionalpúblico sobrela
relación entre el estadoy el territorio. Paraunos,el estadono es sino el territorio, con su
poblacióncomotitular colectivadel mismo:el estadoalemánesAlemania,la tierra alemana.
Paraotrosautoresel territorio esel patrimonioterritorial del estado,el cual esantetodo una
organizaciónde hombrescon podersobrehombres,y sólo indirectamentesobrela tierra que
éstos habitan. Y hay teorías que introducen nuevas matizaciones(el territorio como
competencia,o comoámbitode la competenciao jurisdicción).

Massinentrarenesaspolémicasdoctrinalesun tantoabstrusas,todosestándeacuerdo
en quehoy un estadoesunaorganizaciónpolítica queagrupabásicamentea la poblaciónde
un territorio y queejercesupodereneseterritorio. En esodifiere el estadomodernode lo que
pudieronserlassoberaníasdinásticasdesiglospasados,quesedefiníanprincipalmente,no por
el territorio de su jurisdicción,sino por el vínculo de sangrehereditarioen la titularidadde tal
soberanía.Nóteseemperoqueni siquieraenlossiglosXV al XVIII fue tal concepcióndinástica
absolutamentepreponderante;yaentoncesestabaenciernesla concepciónterritorialdelpueblo-
estado,la cual ya habíaprevalecidoen las Repúblicasde la antigüedad.

Hay que entenderen sus justos términosesaconcepciónmodernadel estadocomo
organizaciónde la poblaciónde un territorio con podersobreesemismoterritorio.

Esa concepciónno significa que el estadotengaque ser democrático.Ni siquiera
implica la pertenenciaa tal poblaciónde todoslos habitantesafincadosenel territorio durante
generacionesconsecutivas.Ni excluye necesariamenteel reconocimientode unos ciertos
derechosde integraciónen esapoblaciónde ciertoshabitantesde otros territorios.O sea,la
territorialidad consustancialdel estadoestriba sólo en que un subconjuntodel cúmulo de
habitantesafincadosen el territorio durantemuchasgeneracionesconstituyenla poblaciónde
eseterritorio (el pueblo)y estánorganizadosdetal maneraquela direccióndeesaorganización
tienepoder(ejercesoberanía)sobretodo el territorio. Esepodersoberanoesindependientede
cualesquieraotrospoderesy esel quemandaen el territorio:

(1) prescribiendolo quehandehacerlos habitantesdel mismo(y siendoengeneralobedecido);

(2) asegurandoun cierto ordenpúblico;

(3) ordenando,segúnciertaspautas,los espacioscomunes;y

(4) facilitandounaadministraciónpúblicay unosserviciospúblicos,por modestosquesean(al
menospolicía, ordenaciónvial, limpiezay protecciónde la vía pública).

Esaspautassonmínimas.Secifranenunosrequerimientosdeeficiencia,independencia
y soberanía.(La soberaníano es la meraindependencia,sino queesel ejerciciode un poder
quemanda,quesehaceobedecery queregulay administraunoselementosdevida común;si
no hacenadade eso,unaorganización,por muy independientequefuera,no seríaestado.)

Esaspautaslas cumplía incluso el estadoracista surafricanodel Apartheid y las
cumplen las monarquíasabsolutasde Arabia saudí,Cuvait, Bahréin, Brunei, etc (con una
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salvedadque en seguidaharéacercade la independencia).Las cumpletambiénla República
FederaldeAlemania.Sin embargo,conrelacióna esosestadoshayqueformularunasreservas.

En todos esoscasoshay (o había)una organizaciónindependientede la población
(aunquede ella estuvieranexcluidosciertoshabitantesdel territorio, los indígenas,aunsiendo
éstosmayoritarios);en todosesoscasoshay (o había)un cierto ordenpúblico impuestopor el
podersoberano,queejercesu jurisdicción territorial independientede cualquierorganización
foráneay coordinaunaadministraciónpúblicay unosservicioscolectivos(mejoreso peores).

En la medida en que una organizaciónva dejandode aseguraresosmínimos, va
dejandode ser estado.Pierdenasí la condición de poderesestatales,incluso de facto, las
brutalestiraníasdecadentesde un Duvalier o un Mobutu, p.ej., cuandoya ni siquierason
capacesni dehacerserespetarni degarantizarun mínimodeordenni deprestarun mínimode
serviciospúblicos,comola regulaciónmercantily vial.

Ahora bien, he puesto ejemplos particularmenteespinososporque la concepción
modernadel estadoestáevolucionandodesdeeseumbralmínimo a unavisión másfuerte,en
la queseda estado,propiamentedicho, cuando:

(1º) la poblaciónpolíticamenteorganizadaen él abarcaa todoslos habitantesafincadosen el
territorio durantegeneracionesy, salvocasosdeterminados,sólo a ellos;

(2º) cadauno de los integrantesadultosde esapoblaciónposee,en tal organización,alguna
manerade influir (aunqueseamuy indirectamente)en las decisionespolíticas;

(3º) el gobierno (la dirección de esa organizaciónpolítica) ofrece un nivel relativamente
elevadode ordenaciónpública,de administracióny de servicioseficientes.

Las petromonarquíasde Arabia no cumplenesosrequisitos(asíel Cuvait falocrático
y feudal ha dejadoprivadade nacionalidada la gran mayoríade los habitantesdel territorio
paraacabarexpulsándolosen masa).Ni los cumplía la Suráfricaracista.Y el actualestado
alemán los cumple sólo hasta cierto punto, por el ilimitado derechode integrarseen la
población del territorio, con plenos derechosde nacionalidad,de los extranjeroscuyos
antepasadoshayanemigradode paísesalemaneshace5 ó 10 generaciones,aunqueno posean
ningún título jurídico para ello salvo el alejadonexo genético(la fuerza de la sangre).Sin
embargoparala poblaciónalemanaensuconjuntoesoespuramentemarginal.Aunquenosuele
verseconsimpatíaesamodulaciónvölkisch (étnico-genética)de la poblaciónalemanasegúnla
defineel ordenamientojurídico del estadogermano,esodesdeluegono afectaennadaesencial
a la estructurade dicho estado.

Mas ni siquieralos requisitosmínimoscumple,en cambio,el llamado‘estadode la
ciudaddel Vaticano’, implantadopor Mussolini en el Pactode Letrán de 1929,un «estado»
cuyoparalelismoconel pseudoestadode Israelessumamenterelevante.No setrataya de que
su territorio seaexiguo (como lo son los de Andorra, Mónaco,Liechtenstein,San Marino,
Naurú,Tuvalú,Kiribatí, Tongay otrosmicroestadoslúdico-liliputienses)sinoqueaunésosson
gigantesen comparacióncon el Vaticano,cuyaáreasoberanano excedeunaspocashectáreas
entornoa SanPedro.Esimposibleejercerenunosmetroscuadradosningúnordenamientocon
poderdemando,consúbditosqueobedezcany acatenesemando,conun mínimodeservicios
paraunapoblación.El Vaticanono ofrecenada;susservicios(comoel filatélico y la pomposa
GuardiaSuiza)son mero teatro(de hecholos serviciosparalos inquilinos de SanPedrolos
facilita el estadoitaliano: desdealcantarilladohasta recogida de basuras,orden público,
alumbrado,etc).
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Además,el Vaticanono tienepoblación:la ciudadaníavaticanaseadquierey sepierde
por las funcionesdesempeñadasen la corte pontificia. Aun suponiendoque existiera tal
población (que no la hay), ésta no está organizadaen el estadovaticano.Antes bien, la
soberaníade éstecorrespondeexclusivamentea la SantaSede.Es la SantaSede(o seael
Papado)quientienereconocidala soberaníasobreel Vaticano,no la poblacióndeeseenclave.
Es la SantaSedela queentablarelacionesdiplomáticascon los estados.En suma,esla Santa
Sede(no el supuestoestadovaticano)la que constituyeun sujeto de derechointernacional
público,porqueesunaorganizaciónno-territorialqueseha izadoa esasubjetividadjurídico-
internacionalenvirtud deunalarga tradicióny de circunstanciasespeciales(principalmenteel
habersidoefectivamentetitular dela soberaníasobreel Lacio y otrasregionesitalianasdurante
muchossiglos).Hay otrasorganizacionesno-territorialesque tambiénsonsujetosde derecho
internacionalpúblico: la Soberanaordende Malta, la ONU, la NATO, la OEA, la Cruz Roja,
etc.

Puesbien, Israel no es una organizaciónterritorial de la población de una parte
geográficade la superficieterráquea,sino una entidadsui generisa medio caminoentre la
extraterritorialidady la territorialidad,entrela composiciónpor merovínculodesangre(u otros
criterios, como los ideológicos)y la composiciónpoblacionalterritorial. Y ello por varias
razones.

1ª) Cualquiernacionalde cualquierpaísdel mundoes un ciudadanoisraelí potencialcon tal
queseaisraelita,o seade origenhebreosin profesarningunareligión queno seala
mosaica;eseorigenhebreohadeestribarenquenazcadevientreisraelita;y el vientre
esisraelitasi la madrecumpleesascondiciones,y asísucesivamentehaciaatrás;como
nadiepuedecomprobarquiénesfueron susantepasadoshace14 siglos, funciona la
presunciónde veracidadde la tradición familiar; pero¿deverasesasíun ciudadano
israelípotencialcualquierruso,finlandés,noruego,chileno,surafricano,neozelandés
o indio queprocedan,por esalíneamatrilinear, deemigradosdePalestinadel siglo V
a.C. encuyafamilia nadiehayaprofesadoreligión alguna?No del todo.Hay un filtro
de admisibilidad que establecenlas autoridadesrabínicas, que podrá aplicarse
laxamenteparapermitir la aceptacióndeateosdeclaratradiciónfamiliar israelita,pero
queno dejadeserdetodosmodosunadeterminacióndel derechodeciudadaníasegún
unapautareligiosa(unodelos parecidosconel Vaticano);encualquiercaso,genético-
ideológica,no territorial.

2ª) La organizaciónpolíticadenominada‘estadodeIsrael’ no tieneconstitución(volverésobre
eso),sinounacolecciónde«leyesfundamentalesdel estado»,o seaunascuantasleyes
a las que se ha impuestoesa nota de fundamentalidadpara hacerlasirrevisables,
inmutablesy supralegales.Dos de ellasconfierenun podersupraestatalen Israela la
organizaciónsionistamundial y la unión judía internacional.Son dos asociaciones
transnacionalesenprincipio dederechoprivado,peroerigidaseninstanciasconpoder
supremosobreel estadode Israel en muchosy vitales puntos.21 La realidadsupera

21. Esas dos organizaciones son: La «organización sionista mundial» y la «Agencia judía»; ambas son extraterritoriales y
disfrutan de una prerrogativa jurídica institucional sobre el estado de Israel, según los términos de la Ley 5713/1952. Además,
otras dos asociaciones privadas, el Keren Kayemet («Fondo nacional judío») y el Keren Hayesod («Fondo de reconstrucción»)
disfrutan también de un estatuto jurídico privilegiado en virtud de una de las cuatro leyes fundamentales vigentes. Las tierras
de tales asociaciones privadas son inalienables y sujetas a vinculamiento (no sólo no pueden venderse ni arrendarse a no-judíos
—aunque sean ciudadanos israelíes— sino que ni siquiera está permitido que no-judíos trabajen en ellas como jornaleros). V.
la justificación sionista de esa imbricación en André Chouraqui, L’état d’Israël, París: PUF-Que sais-je?, 1992 (10ª ed.), pp. 56-
57: ‘Le dualisme original de l’état s’exprime également par la coexistence du gouvernement israélien, émané de la Nation, et
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incluso lo expresamenteprevisto en esasleyes. El estadode Israel no es ni sería
absolutamentenadasin esasorganizacionesextraterritorialesy transnacionales,como
el estadovaticanono es ni seríanadasin la organizaciónextraterritorialde la sede
apostólicao la iglesiacatólica(quesonun pocolo mismo).

3ª) Estánexcluidosde la ciudadaníaisraelí todoslos habitantesdel territorio de su soberanía
(que lo seanhabiéndolosido suspadres,abuelos,bisabuelos,tatarabuelosy así por
miles de años)salvo si son hebreo-israelitas(«judíos»)o, siendoárabes,no pueden
demostrarque no huyeron en 1947-48; también están excluidos los habitantes
autóctonosde laszonasocupadaspor el ejércitoisraelídesdela guerrade1967(o sea
lo queconvencionalmentesellama‘Cisjordaniay Gaza’,unaquintapartedel territorio
palestinodel mandatobritánico).

Ademásde eso, el ordenamientojurídico israelí llega al extremo de que prohíbe
matrimoniosentrejudíosy no-judíos.La discriminacióngenético-religiosaafectaa losderechos
depropiedad,los derechoscívico-militarese inclusoel derechoconyugal,comohemosvisto.22

Eso,denuevo,ponedemanifiestoquela organizaciónpolíticaencuestiónno esla de
una población territorialmentedefinida (aunquefuera con limitaciones y desbordamientos
marginales), sino que es una organizaciónétnico-genéticaextraterritorial, lo cual presenta
característicasenteramentediferentesde las del estado;y más de las del estadomoderno.
(Podríanversesimilitudesentiempospretéritos:p.ej. los reinosbárbarosdelos burgondios,los
hunos,los godoso los viquingos,y muchosotros;peroel modernoconceptode estadoseha
ido levantandoy estructurandodurantesiglos,si no milenios,enoposicióna esaextraterritoria-
lidad.)

§03.— ¿Son lo mismo el pueblo israelí y el pueblo judío?

El pueblo israelí no existe todavía. Un pueblo es la población de un territorio
demarcadopor unas fronterasy constituido,o en vías de constituirse,o con perspectivas
razonablesdeconstituirse,aunqueseaa largo plazo,enun estadoindependiente.En esesentido
no existeel pueblode París.Si se quiereusarla palabra‘pueblo’ paraque quepahablardel
pueblo madrileñoy del rosellonés,entoncesdiremosque es un pueblo la poblaciónde un
territorio con las característicasreciénindicadaso de unapartedel mismo.

Esono exigequetodoslos miembrosdeun puebloesténviviendoeneseterritorio.No
dejandeformarpartedel puebloespañollos españolesqueviajanpor el extranjero,ni siquiera

de l’Agence juive, organe du Mouvement Sioniste Mondial. Une loi du 26 juillet 1954, adoptée par l’état d’Israël, a défini la Charte
nouvelle de l’Organisation Sioniste Mondiale.’

22. V. Roger Garaudy, L’affaire Israël: le sionisme politique, Paris: Papyrus Éditions, 1983, pp. 124-5: «Ley sobre la jurisdicción
de los tribunales rabínicos» (Ley 5713-1953): ‘Art. 1: Todo lo que atañe al matrimonio y al divorcio de los judíos en Israel,
nacionales o residentes, es de la exclusiva competencia de los tribunales rabínicos. Art. 2. Los matrimonios y divorcios de los
judíos en Israel se ajustarán a los preceptos de la Thora.’ V. también ibid. p. 125: el Profesor Claude Klein de la Universidad
hebraica de Jerusalén, director del Instituto de Derecho Comparado y autor de Le caractère juif de l’État d’Israël (París: Cujas,
1977) señala que la legislación israelí hace legalmente imposible que en Israel se produzca un matrimonio entre una persona
judía y una no-judía. La ley vigente es la Instrucción del 10 de enero de 1960: ‘Se inscribirá como judío en las rúbricas ‘religión’
y ‘etnia’ del registro civil aquel que ha nacido de madre judía y no pertenezca a otra religión o bien se haya convertido según
la Halakha’. Garaudy concluye (p. 126) que, si se descubre que no era judía la abuela de un israelí, la Administración puede
cambiar su inscripción de judío a no-judío, impidiéndole casarse con una persona judía.
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los emigrantes.Ya va siendomenorel gradode pertenenciaal puebloespañolde nietosde
emigrantesespañolessi no hanmantenidovínculosconEspaña,salvotal vezcuandoviven en
paísesde habla y tradición españolas(eso ya es un vínculo político-cultural sumamente
importante).

Tampocoexige que todos los habitantesdel territorio formen partedel pueblo.Sin
embargo, cuantasmásrestriccioneshayaa la incorporaciónde los inmigrantesal pueblo,y
cuantomásmasivay significativaseaesaexclusión,másseempiezaa parecerel estadoa un
no-estado(a un entepolítico extraterritorial,étnico) y, así,paradójicamente,van bajandolos
gradosen los quecabeválidamentehablarahí de un pueblo(salvoen sentidoshistóricamente
superadosen los queun puebloeraunaestirpe,unaraza:el pueblovisigodo,p.ej.).

La noción de un pueblo remite a la de un estadoque existe o al menospuede
razonablementellegar a existir con títulos de legitimidadestataly unabaseterritorial. Hemos
visto quela entidadpolíticadenominada‘estadodeIsrael’ no eslo queostentasunombre.Por
ello no cabehablarde un pueblode eseestadoo de un puebloisraelí.

Sin embargo, las cosashumanassongeneralmenteasuntosde grado.A pesarde sus
bárbarasleyesfundamentalistasrabínicas,esaentidadpolíticasui generisquesellama ‘estado
deIsrael’ tiende,al estardehechoafincadaenPalestina,a convertirseenunaentidadterritorial,
y la masa mayoritaria de sus habitantestiende a formar una población de esa peculiar
organizaciónpolítica en víasde territorialización.De momentoessólo un procesoincipiente,
peroquepuede,de mantenerse4 ó 5 siglos,llegar a cuajaro fraguaren un estadode Israely
un puebloisraelí.Hoy por hoy estamosapenasen los atisbosde eso,cuandola granmayoría
de las personasqueostentanciudadaníaisraelívienende los cuatropuntoscardinales(aunque
las más vecesde Europao de regionesde poblamientoeuropeo)y no estánafincadasen
Palestinasino desdehace2 ó 3 generaciones(muchasvecesmenosy en los casosmejores4
ó 5), al pasoquela poblaciónárabepalestinaesla únicaquelleva viviendo en esepaísdesde
hacemiles de añosy ha sido masacradao expulsadapor la fuerza.

Si el puebloisraelí todavíano existe,no hay nadaque seael pueblojudío (o, si se
quiere,pueblohebreoo puebloisraelita).Hubo un pueblohebreoen una remotaantigüedad,
aunquelas noticiassobreesatribu sonmáslegendariasquehistóricas.Hubo en Palestinauna
poblacióndominadapor esaetniahebreay queasimilóun momentocomolenguael hebreo(ya
hablabanotros dialectosde la lengua semita, como han seguidohaciendodespués).Los
descendientesrealeso imaginariosdelosemigrantesdela diásporaisraelitaesparcidospor todo
el mundo no forman un pueblo en ningún sentidopolíticamenterelevantede la palabra.A
menosquesequierahablardel pueblocatólico,el pueblomormón,o atribuir esacategoríade
puebloal cúmulo de los descendientesde HernánCortéso de SanLuis Rey de Francia(el
puebloborbónico).

Desdeluegocadaquienesmuy dueñode usarlas palabrascomole dé la gana;pero
sóloenun sentidoaproximadamenteigual a lo queacabode indicar (tal vezmejor formulado,
másatinadamentedilucidado,menosimpreciso)cabeválidamenteusarla palabra‘pueblo’ en
el sentidojurídico-político,en un sentidorelevanteo pertinenteparalas decisionespolíticasy
las relacionesinterestatales,para las relacionesentre los pueblos.Sólo en esesentidocabe
hablar(como lo hacela Cartaafricanade los derechosde los hombresy de los pueblos)de
derechosdelos pueblos;sóloenesesentidopuedenentenderselasresolucionesdela asamblea
generaldela ONU sobrelasrelacionesentrelospueblosy susderechos.Nuncacomoaplicables
a coleccionesheteróclitasde individuos humanosque no compartanni territorio ni vida
económicani lenguani cultura(salvoideasreligiosaso unaciertaculturay tradiciónfamiliares
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guardadascomo deterioradasreliquias de generaciónen generación,tal vez inventadasen
algunode los fenecidoseslabonesqueya no podemosreconstruir).

Un sefardímarroquíde hablaárabe,cuyosabuelos,tatarabuelosy asísucesivamente
han venido hablandoárabepero que emigraronde Españaal ser expulsadospor los Reyes
Católicos;un ruso de Moscú, ateo desdehace4 generacionesy que sólo conoceidiomas
eslavos,perocuyosantepasadoserande fe mosaica;un estadounidenseoriundode Alemania
que también ha conservadoen la alacenalos testimonios de la fe abrahámicade sus
antepasados;un etíopedeunatribu convertidahacesiglosa esamismafe por algúnpredicador
israelita(quepor unavez venció la inapetenciaal proselitismotan arraigadaen esatradición
religiosa);¿quétienenen común?¿Quéhacede ellos un pueblo?Realmentenada,salvoen lo
imaginal.Ciertamentelo imaginalesunafacetadelo real.Nuestravida realcomportaaspectos
de imaginacióny se ve modificada,moldeada,reconducidapor las fantasías.Mas esoes así
sólo hastacierto puntoy dentrode unoslímites.

Las personascon un mismoapellidoen el planetano formanun pueblo.No existeel
pueblo Fernández(o Fernandes)que agrupe indistintamente a cingaleses,indonesios,
portugueses,canadienses;el único pueblo que los agrupaes el pueblo humano,el pueblo
terráqueo.Sinembargo,supongamosquecundela modadefantasearsobreel puebloFernández
y que a muchosse les antoja que forman un pueblo especial,una comunidadde sangre
Fernández,unahermandadno organizadaperollamadaa aunarse.Esafantasíaenprincipio no
pasaríadesereso,un frívolo pasatiempo;pero,claro,enla medidaenquearraigaray setomara
enserio,seríaunafacetadela vida real.Felizmenteseacabaríadisipandoal cabodeun tiempo
paradar pasoa otrasmodasmenosabsurdas.

No muy lejos de esoestáel cuentodel pueblohebreoo israelitao judío (esoúltimo
peor, ya quees aún másdifícil de establecerel nexo en particularcon la legendariatribu de
Judá).

Si no hayunacomunidadhumana(todavía)queseael puebloisraelíni hay (salvoen
lo imaginal) una comunidadque seael pueblo judío o hebreoo israelita,es obvio que no
puedenser lo mismo.El SantoGraalno es lo mismoqueel dragónmatadopor SanJorge.

Mas,por otro lado,y ya dejandodeladola calificaciónde‘pueblo’, estáclaroqueson
agrupacioneshumanasmuy diversas.La israelí es la de las personasque,mayoritariamente,
habitanel territorio hoy formalmenteproclamadopor el gobiernode Jerusaléncomoisraelíy
que poseennacionalidadisraelí; la pertenenciaa esacolectividadciudadanade los llamados
‘israelitasde la diáspora’essólo potencial;no sehaceefectivamásquecuandoposanel pie
en el territorio de Palestina.Mal que bien, esa comunidadtiene un algo de demarcación
territorial, y la quinta partede ella es árabe-israelí(o sea,es la minoría árabe-palestinaque,
fruto del azaro lascircunstancias,no fue matadani expulsadaenel momentoenquela hueste
sionistabajó las rejastras las ferocesexpulsionesmasivasde las poblacioneslocales).

Por otro lado, la comunidad(si es que cabe incluso hablar de comunidad)de los
israelitaso hebreoso mosaicosesparcidospor el mundono tiene otro vínculo con esatierra
palestinamásqueel hechode queen la leyendafamiliar sehablade un antepasadovenidode
allí hace2.000añosy queha legadosuscreenciasreligiosas,fiel o infielmenteseguidas(y a
menudopolvorientasenel desvány a la esperadequealgúnmozalbeteseentusiasmeconellas
y vuelvaa la fe de 6 ó 7 generacionesatrás).

¿Notienennadaquever ambascolectividadeshumanas?Sí, tienenmuchoquever, la
entidadpolítica denominada‘estadode Israel’ estásupeditadaa variasde las organizaciones
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privadasque se erigen en representantesde esavaga colectividadtransnacionalmosaica;y
otorga el derechode «retorno»(adquisiciónautomáticade ciudadaníaisraelí)a todosellos.

Por otro lado, y a diferenciadel estadode opinión antesde 1947, la mayoríade los
mediosde opinión y de los círculos influyentesque hablanen nombrede esacomunidad
mosaicasonfervorosose incondicionalesadeptosdel estadode Israely de todassuspolíticas,
aun las máscrueles.No porqueesose lleve en la sangre,ni seainherentea la culturahebrea
(en la medidaen que haya tal), sino por un mecanismoque lleva a quienesse han sentido
humilladoso postergadoso tratadosconcondescendenciaa hincharsedeorgullo por los éxitos
y las viriles proezasde uno quepuedefigurar como«deellos»;un mecanismoqueha jugado
y jugarásiempreenmuchosenfrentamientoshumanos;quejuegaenlo pequeñoy enlo grande,
generalmenteparamal y a vecesparabien.

En cualquiercaso,no hay (comoa menudose dice, sin fundamento)un puebloque
hayasidovíctimadelasbarbariesy masacresnazisy queahorapractiquebarbariesy masacres
contra el pueblo palestinoo deje que sus gobernantesy su ejército las practiquen.¿Cuál
pueblo?

En primer lugar, porquenadiehay que,habiendosido masacradopor los alemanes,
masacrehoy a otros.Podránhacerlosusallegados,personasemparentadas,masno lasmismas.
Las barbariesde la Alemanianazi tuvieroncomovíctimasa muchísimaspersonasy familias
de diversa condición social (pero en su mayoría pobres),de diferentesnacionalidadesy
creencias.En qué medida puedanconsiderarsevíctimas los que no fueron masacradosni
internadosencamposdeconcentraciónesun asuntocomplejo.Sin dudapuedenserlosushijos,
hermanos,y otrosparientescercanos.Ya esmásdudosoel casodeprimoscuartoso deprimos
de primosde primosde primos.

Tampocoparecerazonablequecualquiercorreligionarioencualquierlugardel mundo
seaconsideradouna víctima. En cuantoa la vaga y etéreacolectividadde origen hebraico
definidaenparteconcriteriosgenéticos,enparteconcriteriosdeprácticareligiosa,ya no está
nadaclaroqueesacolectividaddifusaseaunapersonajurídicainternacionalvictimizada(y por
lo tantoindemnizable).Mas,séaloo no, a pesarde la subordinaciónjurídicadel pseudoestado
deIsraela lasorganizacionesinternacionalessupuestamenterepresentativasdeesacomunidad,
ésta no es el pueblo israelí. En la (hoy todavía escasa)medida en que éste exista, es la
poblacióndel territorio dondeseasientaeseestado,y esapoblaciónno existíaen 1945ni fue
víctima de ningunabarbariealemanani otra cuandono existía.Individualmentepuedehaber
hombresy mujeresquehayansidovíctimasdela barbariealemanay quehayanemigradoluego
a Palestinay formen parte hoy (ellos o sus hijos o nietos) de la población israelí. Por
numerososque seantalescasos,no determinanuna mismidado identidadentrela población
israelíy la diásporahebreade Europade hace60 años.

§04.— Israel ¿estadopara el pueblo judío?

Hayao no hayaun puebloisraelí,y hayao no hayaun pueblojudío (o sea,valgao
no valga el vocablo‘pueblo’ aplicadoa la vagay difusa comunidadhumanade personasde
origenhebreoo de confesiónisraelita)lo seguroesquelo queesinjusto esreclamar—como
a veceshacenlos amigosdeIsrael—la existenciadeun estadoparael pueblojudío. No puede
haberningún estadoparanadie.Los estadosson de suspueblos,de las poblacionesque los
habitan.No sonparaindividuosni paragrupos.Ni siquieraparecetenerningúnsentidodecir
que son para sus pueblos(salvo como eslogannacionalista:‘Españapara los españoles’,
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‘Etiopía paralos etíopes’;lo cualserá,bajounainterpretación,correctosólohastaciertopunto,
porquecadaterritorio del Planetaesparala humanidadentera).

En otra épocasí sepensabaquelos estadoseranparasustitulares,los soberanos:el
reino de Cerdeñaparala casade Saboya,el ducadode Brandeburgo paralos Hohenzollerny
asísucesivamente.Los monarcasteníanderechoa tenersúbditos,desuertequecuandounoera,
por rivalidades,destronadoenun estado,teníaderechoa quesele adjudicaraotro,paraél y sus
sucesores.

No parecetenersentidoalgunoel democratizaresarelacióndeser-paray atribuirahora
el destinoa un pueblo.

Pero,sobretodo, desdehacemiles de añostoda porción habitabledel planetaestá
habitada(y aunlasinhabitables,comola Antártida,estánreivindicadasencuantoasusoberanía
territorial). Si una poblacióndispersapor el planetatuviera derechoa un territorio, o bien
tendríaderechoaunterritoriodeterminado,o bienaunoindeterminado.Si fueraindeterminado,
no tendríaderechoa ningún territorio en particular, sino a que hubieraalgún territorio suyo.
Mas nadapuedefundar tal pretensión,tal supuestoderechoimposiblede ejercero satisfacer,
porquesólo puedesatisfacersedespojandode lo suyo a la poblaciónde algún territorio en
particular. Ni tampocopuedetratarsedeun territorio determinado,cuandoésteya estáhabitado
por unapoblaciónestablecidaallí desdehacesiglos(o milenios).

Luegolas poblacionesdiseminadasy dispersasno tienenderechoa ningúnterritorio.
Cadaindividuo miembrode unade talespoblacionestienederechoa participaren la posesión
colectivadel territorio de la poblaciónterritorial a la quepertenezca.(Así un israelitafrancés,
a la de Francia;uno argentino,a la de Argentina;uno indio, a la de la India; unoespañol,a la
deEspaña).No hay judío queno tengaderechoa un territorio; masno hay territorio algunoal
quetenganderecho(todos)los judíos.Tienenderechoa (participarenla colectivaposesiónde)
todoslos territoriosquehabitan;no tienenderechoa habitartodosterritorio alguno.

Esoquevaledelos judíosvaledelos adventistasdel séptimodía,de los budistas-zen,
de los Fernández,de los historiadores,de los zapateros,de los titiriteros, de los esperantistas,
de los lectoresde Shakespeare,de los químicos.Por muchoque se pusierande acuerdolos
químicos del planeta para reclamar un estadode químicos, por mucho que proclamaran
conculcadossus derechosy no atendidassus justasdemandasde mayor asignaciónen sus
respectivospaísesy juzgaranque sólo un estadode y paraquímicospodríasatisfacerlos(y
quiendice los químicosdicecualquierotro grupodispersoquetengaalgoencomún,al menos
un cierto aire de familia), por muchoque se insistieraen eso,la reivindicaciónseríainjusta,
opuestaal derechointernacional.Porquesólo se les podríadar un territorio despojandode él
a suslegítimoshabitantesradicadosallí desdehacecientoso miles de años.

Peroesque,si suponemosqueesjustala demandadequehayaun estado,un territorio
estatal,parael pueblojudío, entonces¿cuál?¿PorquéPalestina?¿Porqueya sehaninstalado
allí algunosjudíos?En realidadlos han implantadopor la fuerza las potenciascolonialistas
europeasy los ha afianzadoel imperialismoyanqui.Trátasede unaimplantaciónrecientísima
(menosde un siglo, lo cual, para los tiemposhistóricos,no es casi nada),dandolugar esa
implantación forzosa a las atrocidades,masacres,exterminios de la población autóctona
palestinaquesigueny llevan trazasde seguir, o seaun holocausto.Quienescreenqueha de
haberun estadoparael pueblojudío nos debenla propuestade alternativasque atenúenese
dolor y queofrezcana las personasde esavagacomunidaddispersaotra ubicación:el cantón
de Ginebra,p.ej., o Baviera,o Normandía,o Escocia,o el estadode Alabama.
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Además,si unapoblacióndispersatienederechoa un estado,¿seráa unosoloo a dos
o a tres o a cuatro?Si hay razonesque avalenesaatribuciónterritorial, ¿porqué ha de ser
única?Al fin y al cabofue Stalin el primeroquecreóen la Unión Soviéticaun estadoparael
pueblojudío, el OblastautónomodeBirobiyán, tierraquesesuponíapocohabitada;no eraun
estadoindependiente,pero sí autónomodentro de la Unión de las repúblicassocialistas
soviéticas.No entraen los límites de esteartículodebatiracercade lo acertadoo desacertado,
justoo injustodeaquellamedida(quedesdeluegono forzabaa los judíossoviéticosa emigrar
a eseOblasto territorio autónomo,sinoquesóloselo permitíay facilitaba,sin desalojara sus
habitantes).23 Lo único queseñaloesqueal menos(en la épocaen quela URSScombatíael
sionismocomo instrumentodivisionistay racistade la burguesíay como la otra carade la
medallaantisemita)seofreció unaposibilidad,unaalternativa,queen cambiono hanimitado
nuncalos fervorososadeptosdel derechoa «unestadoparael pueblojudío».Ningunodeellos
haofrecidonada.Ningunodeelloshapedidoquepongadesupartesupropianacióndonando
una porción de su propio territorio nacionalpara satisfaceresademandao esareclamación
territorial.

Ni tienetampocobasejurídicaalegarquelo quehadeserparael pueblojudío es,no
algún territorio, algún estadoen general,sino el de Palestinaen particular porque de allí
emigraronlos originadoresde la diásporaisraelitahacedosmil años(enalgunoscasos,puede
quehagamásbien cercade 2.500años).Si eseargumentovaliera,valdríaparaunainfinidad
de reclamacionesque haríandel planetaun infierno y plasmaríanla guerrade todoscontra
todosqueevocaraHobbes.Apartedequehabríaqueofreceruncriteriodeterminabley plausible
parafijar el momentode la historiaal quehabríaqueretrotraerse:si esel año0, o el 1, de la
eracristiana(debiendorecomponerseel ImperioRomano),o esel 750(Españaparalosárabes),
o el -500.

O tal vez puededecirsequenadade todo esovale comoprincipio, perosí en el caso
concretoisraelí-israelita,porunalgoúnico,irrepetible,inanalizable,indilucidable,inescrutable,
inexplicable,algo especial,algo que se intuiría, se captaríaemocionalmentey no se dejaría
expresaren palabras.Comprendoquecosasasí las digan los adeptosde unaposicióninjusta,
irracionaly jurídicamenteindefendible,o personasobcecadasy ciegasparala argumentación

23. El estatuto jurídico de ese territorio no fue siempre el mismo. Inicialmente se constituyó como República Autónoma Judía,
RAJ, dentro de la República Socialista Federativa de los Soviets de Rusia, a su vez uno de los miembros de la URSS (junto
con Ucrania, Rusia Blanca, Transcaucasia, Cazajstán y otras repúblicas nominalmente independientes). Más tarde, fue cambiado
ese estatuto por el de oblast —provincia o territorio— autónomo, siempre dentro de Rusia. La zona había sido incorporada a
Rusia en 1858 y es mayor que Palestina. El proceso de constitución de la RAJ de Birobiyán duró unos 4 años, de 1924 a 1928,
y fue siempre apoyada por el Primer Magistrado de la URSS, Miguel Calinín. El idioma oficial de la república sería el yidish, la
lengua germánica comúnmente hablada por la mayoría de los hebreos soviéticos (oriundos de Europa central, por lo tanto de
países de fuerte influjo alemán). No se expulsó a ningún habitante ni se forzó a emigrar allí a ningún judío, mas sí se prohibió
la inmigración de no-hebreos (aunque tal prohibición no se cumplió estrictamente). A pesar de que el Birobiyán apartaba al
sionismo del plan de colonización de Palestina, había en la proclamación de esa república una gran concesión al sionismo, a
la idea de que los hebreos eran un pueblo, una nación, a la que sólo faltaba el territorio, y que éste se les podía dar
artificialmente. El experimento fue un éxito a medias. En 1939 los hebreos sólo formaban un 16% de la población. V. Robert
Weinberg, Stalin’s Forgotten Zion: Birobidzhan and the Making of A Soviet Jewish Homeland, An Illustrated History 1928-1996,
Berkeley, 1998. En la segunda mitad de los años 30 se invirtió la política oficial y se tendió a la rusificación y al abandono del
yidish, aunque se conservó el estatuto jurídico de la RAJ (estatuto sólo alterado mucho después, cuando pasó a ser un oblast
autónomo dentro de la república rusa, aunque siempre nominal o vocacionalmente judío o hebreo). La política de la Unión
Soviética sufrió, como la de otros países, fluctuaciones en esa materia, llegando en 1947-48 a apoyar la creación de Israel.
Evidentemente tales zigzagueos se explican, en buena medida, porque en la URSS —incluso bajo el liderazgo de Stalin— había
en puestos dirigentes muchas personas con sendos puntos de vista y con diversa capacidad de influir en las decisiones según
los momentos, los temas y las circunstancias. Todo este asunto merece un estudio más hondo, que propondré en otra ocasión.
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racional.Pero,de valer talesposiciones,hay quedarsecuentade queasícadauno justificaría
cualquieraberraciónconla queseencariñase,por dolorosasquefueransusconsecuenciaspara
la humanidad.

§05.— ¿Hay que resignarsea los hechosconsumados?

A quienesargumentamossegúnlaslíneasdelos apartadosprecedentesdeesteartículo
se nos contestaque todo esoes historia; que hoy, gusteo no guste,originariamentelegítimo
o no, existeel estadode Israelcomounarealidad,con un puebloisraelíque lo habita;y que
essiempreforzosoinclinarseantehechoshistóricamenteconsumadose irremediables.

Esmás,sedice:si valenlos argumentosencontradela legitimidaddela implantación
del «hogarnacionaljudío»enPalestinapor el colonialismoinglés,igualmentevalenhoy otros
similares, o idénticos, para justificar la continuación del estado judío ya establecidoy
consolidado,quelleva ahí variasgeneraciones.

Contestolo quesigue.Comolo voy a señalarmásabajo(aunqueesunaconsideración
importantequea los no versadosenderecholessueleproducirextrañeza),efectivamente,hasta
cierto punto,el derechoha de inclinarseantelos hechos.Y esqueno seha hechoel hombre
parael derecho,sinoel derechoparael hombre.De suerteque,cuandoel derechocolisionacon
realidadesfortísimas,que han echadoprofundasraíces,y cuya remociónprovocaríagraves
dañosy sufrimientos,es el propio derechoel que se autolimita y se imponeun principio de
reconocimientojurídico a posteriori de los hechosconsumadosirreparables,por injustosque
hayansido.

Mas esaautolimitacióndel derechoha de ser ella mismaestrictamentelimitada, so
penade queel derechoseaunaburla, unaestérilmofa, un juegopararociar de aguabendita
jurídica a cualquierfechoríay cualquieratropello.

Lo primero, y más importanteaquí, es percatarsede que no son comparableslos
períodosconsiderados:uno,a favor de Israel,de2, 3 ó 4 generaciones(a todo tirar, aunqueen
rigor van a lo sumodosen unasituaciónde dominio plenodel territorio); otro, a favor de la
poblaciónautóctona(los árabespalestinos,cristianosy mahometanos),de muchoscientosde
generaciones.

En segundolugar, detenerqueinclinarnosantehechosconsumados,todavíapodemos
discutir y aquilatarlos términosexactosde esainclinacióny las indemnizacionesa quetienen
derecholas víctimas.

Mientrasno se reconozcanhechoscomo los analizadosen esteartículo,se seguirán
justificando:el despojomasivode la poblaciónautóctona;el sojuzgamientode la misma;las
masacresdel sionismo—quesiguenhoy, en 2002,comola recientede Yenín,queno esnada
nuevo,sinola prolongacióndela políticaininterrumpidadeIsraeldesde1948paraacá—;y, así,
la permanentepolítica de Israel de empujara la poblaciónautóctonaa huir en masaa otros
paísesárabespara dejar todo el territorio palestinoa la colonizaciónhebrea(una política
inauguradapor Inglaterra,al adueñarsede Palestinaen 1919, y continuadahastahoy por
aquellosque Inglaterrallevó e impusoallí y a quieneslegó el poderde facto aunqueno de
iure).

O sea,sin prejuzgartodavíaacercade cuál hayade serla posiciónrazonable,justay
equilibradaparaponer fin a esedolorosoconflicto, lo primero que hacefalta es un análisis
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históricoy jurídico objetivo y crudo,queno edulcorelas cosasparahacerlasmásagradables
a los oídosde los sionistasy de susamigoseuropeosy americanos.

Habráqueacataro no los hechosconsumados.Unasvecessí y otrasno. Unasveces
más,otrasmenos.Depende.Dependede lascircunstancias,de la correlaciónde fuerzas,de las
posibilidadesalternativas,y por encimade todo de la necesidadde buscarsiemprela solución
menosdolorosa,la que minimice el sufrimiento humano.Mas, antesde hacerlo,hay que
aclararlotodo y deslindarlo que convienehacer—por razonesde convenienciapolítica, de
apaciguamiento,de caridadhumana—de lo que es justo hacero reclamar. Mientras no se
demuestrelo contrario, al pueblo autóctonode Palestinale es justo reclamarel territorio
palestino.

§06.— El principio de usucapión

¿Cómoseadquierelegítimamentela propiedad?Hay formasdeadquisiciónoriginarias
y derivadas.El quehallaun tesoroocultoensupropiocampoadquierela propiedaddel mismo
por hallazgo.Mas normalmentehoy todo lo quepasaa la propiedadde alguienha sido antes
de otro dueño.Uno de los modoslícitos de adquirir la propiedades lo que los jurisconsultos
romanos llamaban la ‘usucapión’, y que el código civil español llama la ‘prescripción
adquisitiva’.

Todosestamosfamiliarizadoscon la ideade la prescripción:ciertosderechoscaducan
o prescribenal cabodeun tiempo.En estrictorigor, caducacióny prescripciónno soniguales,
porquesedicequeprescribeunderecho(o undeber)sólocuando,duranteun lapsoprolongado,
no ha mediadodisputao reclamaciónal respecto,mientrasque la caducaciónseproduceaun
en mediode disputasy pleitos.

Sin embargo, medularmentesetratacaside lo mismo.Comoel derechosehacepara
el hombrey no al revés—comohadesometersea lasnecesidadesdela sociedadhumana,y en
primer lugar de la paz social, sin la que no hay convivenciani por lo tanto vida social o
común—,ha de ponerunos límites temporalesa las reclamacionesjurídicasparaque no se
puedaponer constantementetodo patasarriba, para que reine un cierto grado de seguridad
jurídica.Así, si enun viaje a Ud sele haextraviadounamaleta,tieneun plazoparareclamarla;
pasadoel plazo,prescribensusderechosa recuperaresaspertenencias,a las que la autoridad
habrádadoalgúndestino.Igualmentecadaafectadopuedereclamaren cierto plazocontrala
resolucióndeun concurso;si no lo haceenesetérmino,caducasuderechoy la resoluciónpasa
a ser inatacable.

La prescripciónadquisitivaesunamodalidadparticularde eseinstituto generalde la
caducidado prescripción.Supongamosquealguienha suscritoun contratode comprade una
finca; el vendedorexhibió documentoso testimoniosque indicabanque era el dueño; el
compradortomaposesióndel predio.Pasan30 añosy sepresentanpersonasquereclamanla
finca por haberlaheredadodesuabuelo,queera—dicen—el verdaderodueño;presentanotros
documentosa cuyotenorsuabueloteníamejorderechoy sólopor concesiónprecariapermitía
usarla finca al entretantofenecidovendedor.

Es uno de los típicose innumerablesenredosque tienequesolventar, mal quebien,
el derecho;el cual antecasosasí,y desdetiempo inmemorial,optapor consagrarlos hechos
consumados,con ciertaslimitaciones.Los actualesocupantesde la finca vendránreconocidos
como los genuinosdueñosde la mismapor prescripciónadquisitivao usucapión,o sea:por
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haberprescrito(o caducado,si sequiere)el derechode reclamarlade quienespudieranalegar
mejorestítulos.

Desdela épocadel derechoromanoy seguramentedesdemuchoantes,se entroniza
asíjurídicamenteeseinstitutodela adquisicióndeunapropiedadporunaocupacióncontinuada
e indisputadade un bien al cabode un tiempoy originadapor un acto jurídico de buenafe y
con aparienciade legalidad. Mas en el derechoromano existe también la usucapiónde
larguísimo tiempo: al cabode 40 años,se consagrala prescripciónadquisitivaincluso si el
arranqueno fuera ningún título jurídico así, ni de buenafe ni pacífico ni con aparienciade
validez legal. Hastaun ladrónsehacedueñolegítimo del bien robadoal cabode un número
de años,incluso si hanmediadopleitos.A nadiese puededespojarde lo que tieney queha
recibido de sus tatarabuelos,aunqueéstoslo robaran.El derechomira másal futuro que al
pasado.Trata más de prepararuna venideraconvivenciapacífica que de repararlos daños
pasados—salvoencasosenquesiguehabiendomotivosimperativosde justiciaparareclamar
unacompensacióno indemnizacióna las víctimas.

Puesbien,¿sereconoceenel derechointernacionalla usucapiónterritorial comomodo
legítimo de adquisiciónde territorios? Es curioso que algunostratadistaspasencomo de
puntillas sobreel asunto.Hay miedo a reconocerla usucapión,porqueseríaun semillerode
futuras agresiones.Si sabemosque al cabo de equis tiempo se pondráel sello de validez
jurídico-internacionala lo que en su origen fue un acto de agresióno de conquista,¿no
volvemosal viejo derechode conquistade las monarquíasdel antiguorégimen?

Sobrela basedetalesconsideraciones,RogerGaraudy(conquien,enestascuestiones,
tanto sueleconcordarel autor de estaslíneas)ha recordadola frasede Pascal:no pudiendo
lograr que lo justo fuera fuerte, se ha querido hacerque lo fuerte fuera justo, o sea:se ha
uncidocon los santosóleosde la justicia a lo queeraunainjusta imposiciónde fuerzabruta.
Así, segúnesepuntodevista,aunquepasenañosy añosIsraelesy seguirásiendoun oprobio,
un insulto a la equidady la justicia, un hechoinjusto y no reconociblejurídicamente.24

No estoyde acuerdocon esepuntode vista, porqueentonces,y por las mismas,los
actualesaustralianosno tendríanderechoal territorio australiano,ni los actualeshúngarosal
territorio magiar(la Panonia),ni los inglesesa Inglaterra(la Bretañaromanaconquistadapor
las tribus anglosajonas),y así sucesivamente.No, no podemosllevar eso a su extremo.Es
verdadque, habiendosido en la historia injusta o violenta la delimitaciónde fronterasy el
establecimientodepoblaciones,ningúnderechoterritorial esabsoluto;por encimadetodoestá
el biende la humanidad,quepasapor encimadeinteresesegoístasde los dueñoscolectivosde
cadaterritorio particular. Mas eselímite al derechocolectivoa un territorio tienetambiénsus
límites.No poseenigual título a la colectivapropiedaddel territorio helvéticolos suizosy los
sicilianos. Los del lugar tienen primacía. Y los del lugar son los allí afincadosdurante
generacionesy generaciones,los quelo habitandesdetiempoinmemorial.

Siendoesoasuntode grado(comocasi todo), no tienenel mismotítulo legítimo los
australianoso los norteamericanosa susrespectivosterritorios(afincadosallí desdehacepocos
siglos)quelos griegosal suyo,al quearribaronhacemásde3.000años(habiendoseguidoallí
todo esetiempo).

24. Garaudy, op. cit. p. 67 (tras citar la frase de Pascal ‘N’ayant pu faire que ce qui était juste fût fort, on a fait en sorte que
ce qui était fort fût juste’): ‘La durée d’une injustice ne crée pas un droit’.
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Aunqueno se quiera,hay que acabaradmitiendoque el pasodel tiempo entroniza
jurídicamentelas situacionesde hecho;que las conquistaspasana ser hechosjurídicamente
inatacablesal cabode siglos.Nadie tienederechoa echara los húngarosde Hungríao a los
búlgarosdeBulgaria,aunquesullegadaallí (por conquista,claro)fue entiemposrelativamente
recientes(haceentre10 y 15 siglos).Los gitanosno tienenderechoa reclamarningunaparte
del territorio de la India o del Paquistán,aunquede allí salieranlas migracionesque han
desembocadoen la actualcomunidadromaní.

Mas, admitidoqueel transcursodel tiempoconsagrajurídicamenteunasituaciónde
hechoauninicialmenteviolentae injusta,¿decuántotiempoestamoshablando?Mientrasque
en el derechocivil se establecenplazosprecisos,en el derechointernacional—cuandose
reconoceesevalor curativoo sanativodel transcursotemporal—no sefija plazoalguno.Todos
estánde acuerdoen queel transcursode mediomilenio o más(de ocupaciónde un territorio
por unapoblación)esun plazosuficienteparala plenaadquisiciónterritorial legítima.(Así los
árabesexpulsadosdeEspañapor los ReyesCatólicosteníanla legítimaposesiónterritorial del
reino de Granada,dondeestabanradicadosdesdehacíaochosiglos.)

Tambiénestántodosdeacuerdoenqueel transcursodeunosmeseso unospocosaños
no otorga a la poblacióno al ejércitoocupantesningúnderechoal territorio, si la adquisición
ha sido violentay a expensasde la poblaciónautóctona.

Pero, ¿qué pasa en los plazos intermedios?Nadie lo sabe.El derechono tiene
respuesta,porqueno ha fijado (ni, dadala índoledel asunto,puedefijar) plazoprecisoalguno.

Desdeluegoen 1948el pseudoestadode Israelera totalmenteilegítimo, hechuradel
colonialismoinglés,impuestoa viva fuerzacontrala poblaciónautóctona,mediantemasacres
y limpiezaétnica.Siguiendolas cosascomohastaahora,seguramenteen 2048,o en 2148,o
en 2248o en 2348habráun estadolegítimo de Israelallí (si esqueentretantolos estadosno
sehanintegradoen unasolaRepúblicaplanetaria,comoesde esperarquesuceda).

¿Y hoy, en esteaño2002?Hoy estamosen transiciónde lo de 1948a lo de 2048,en
un grado intermedio.La consolidaciónpaulatinade situacionesde hecho,empezadaspor la
violencia y seguidaspor la violencia, ya va comenzandoa asentar, pesea esaviolencia, un
atisbo de legitimidad estatal, en la medida en que ya se va viendo que es un hecho
históricamenteirreversible (como lo fue en su día el exterminio de los pieles rojas y la
colonizaciónblancadeNorteamérica,o tantasotrasimposicionesdemográfico-territorialesfruto
de las guerras).Mas todavíasólo un pequeñogrado. ¿Cuál?¿5 %? ¿17,2%? ¿44 %? La
verdadesqueno tenemosningúncriterio hoy parapoderresponderconverosimilitud.Muchos
dirán que lo queseda esunasituaciónde indeterminación,no de graduación,porque,si hay
grados,éstosseránconcretos,y si sonconcretosalguienlos tendríaquepoderconocer. O dirán
que hay un gradointermediosin magnitud,un tampónesponjosoentreel pasadono (no ser
legítimo el estadode Israel)y el futuro sí (sí serlo).

Peroesono puedeserverdad.No puedeserloporquea lo largo del extensoproceso
históricoqueva de la ilegitimidad a la legitimidadseva pasandopaulatinamentede aquéllaa
ésta;y, siendoasí,una diferenciade un lustro cuenta.Hoy no es igual que hacecinco años;
hacecincoañosno eraigual quehace10 años.Ni eshoy igual queen2007.Si haydiferencia
de un lustro a otro, ¿enquéla hay sino en quela ilegitimidad de hoy esmenorquela de ayer
y la legitimidadmayor?Y ¿cómoseríaesoposiblesi no hubieraunamultiplicidaddeescalones
(grados)intermedios,no unasolazonaúnicae indiscriminada,homogéneamentegris, entreel
negroy el blanco?Porotro lado,si cuentael pasodeun lustro,¿nocontaráel pasodeun año,
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el de un mes,el de un día?Luego la multiplicidad de gradosintermediosha de ser elevada
(posiblementeinfinita).

Todo eso no nos suministra ningún criterio claro para solventar el conflicto de
Palestinasobreunabaseúnicay exclusivamentejurídica.En 1948sí la había:Israelerafruto
deunaviolentay cruelusurpación,un fruto reciénimpuestosobrey contrala inmensamayoría
de la poblacióndel territorio, del quela estabandespojandoel imperialismoy el colonialismo
(con la ayudade quienessedejaronembaucaro argumentaronequivocadamente).Hoy esoya
no puedeversesimplementeasí.No estamosen 1948.Han nacidoya allí muchaspersonasa
las que se ha dadoel título (todo lo jurídicamenteproblemáticoque sea)de ‘ciudadanosdel
estadode Israel’. En esesentido,Israelesya unarealidad(injusta,violenta)quepocoa poco
está pasandoa adquirir la validez jurídica que siempre acabanadquiriendo los hechos
consumados,por injustosy oprobiososqueseanen un principio.

Sontalesconsideraciones,másla correlaciónactualde fuerzasy la situaciónpolítica
internacional,las quellevarona la acertadapolítica pacíficay conciliadorade la organización
para la liberación de Palestinay del PresidenteYasir Arafat: renunciara todo el territorio
palestinoperdidoen 1947-49(casi las cuatroquintaspartesde Palestina)y contentarsecon el
minúsculoterritorio de Cisjordania-Gaza(1/5 de Palestina),a cambiode la pazy del derecho
al retornode los refugiadospalestinos.Borrón y cuentanueva.A partir de ahí, surgirían dos
estados:un estadode Israel de y para la poblaciónde Israel (sin discriminaciónracial ni
religiosa)y unmicroestadodePalestinaparala poblaciónautóctona(tambiénsindiscriminación
racial ni religiosae inclusoacogiendoen su senolas coloniasimpuestasmanumilitari por la
ocupaciónisraelíqueseprolongadesde1967).

Eraun programajusto,un equilibradopactoentrelo justoy lo posible,porquelo justo
no es justo que se impongacuestelo que costare.No vale lo de fiat iustitia, pereat mundus
(¡Hágasela justicia y perezcael mundo!).

Es más, el acuerdo de Oslo,25 siendo como era una dolorosa renuncia a una
reivindicaciónjustade la poblaciónpalestinaa Palestina,eralo mejora quesepodíallegar, lo
que abríaun caminode paz,de reconciliación;y en definitiva lo único que podíasentarlas
basesde legitimidad de Israel (antesde que el transcursode 5, 6 ó 7 siglos de hechos
consumadosacabenhaciendojustoa lo fuerte).Esabase,esetítulo, erala donación.Al llegarse
al acuerdode paz,al ser reconocidoun estadopalestinoindependienteen lo pocoquese les
dejabaya, los palestinosrenunciabanal resto,al 80% de su territorio, y lo donabana Israel.

La meradonacióno cesión(queesun título válido de adquisicióncuandono median
coacciónni dolo)noseríatítulo suficienteenestecasodenoconcurrircircunstanciassanatorias
que,enarasde la paz,llevaríana ignorarla brutal violenciacon la queseimponíael desigual
acuerdo.Un acuerdoinjusto,oprobiosoy desigualvalemásqueunaguerraqueseeterniza.La
pazesel bien mayor, y la guerraesel peormal (aunquehayaexcepcionalescircunstanciasen
quela conjunciónde otrosmalesseapeor inclusoquela guerra).

Paraqueesalegitimacióna posteriori del estadode Israel seprodujeraen virtud de
esadonaciónpalestina(del sacrificiodela mayorpartedel propio territorio nacionalpalestino)
era menesterque paulatinamenteIsrael se encaminaraa ser un estadode verdad, no un
pseudoestadoconstitucionalmentesupeditadoa organizacionesprivadas extraterritoriales.

25. Declaración de principios sobre los conciertos interinos de autonomía, del 19 de agosto de 1993, suscrito por Ouri Savir
en representación de Israel y por Abú Abá en nombre de la organización para la liberación de Palestina, OLP.
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Seguramentede haberprosperadola vía de la concordia(abiertapor el acuerdoentreArafat y
el difunto IsaacRabín)sehabríafacilitadoesaevolución,al menosa largo plazo.Eramenester
tambiénqueIsraelevolucionarahaciaunasociedadcivilizadamodernasin discriminación,con
igualdad de sus ciudadanosante la ley (levantamientode la prohibición de matrimonios
mixtos,26 igualesderechosciviles de árabesy judíos,nadade privilegios paraextranjerospor
remotosvínculosgenéticoso religiosos).

Y sobretodoeramenesterqueIsraelaceptarael derechoal retornode los refugiados,
porqueIsrael teníaque convertirse(aunqueno fuera de golpe) en un estado,el estadode un
pueblo,el puebloisraelí:blancoso negros,rubioso morenos,israelitaso shintoístas,de lengua
hebreao de lenguaárabe);y, másque nada,porqueesederechoal retornode los refugiados
esun derechohumanoabsoluto,inquebrantable,un derechofundamentalquepasapor encima
de los derechosde los estados.Lo quealeganlos sionistasen contrade esederechoesquela
vueltade los refugiadosdaríaa los árabesmayoríaen el propio Israel,dejandoéstede serun
estadode los judíos para los judíos. Mas, en primer lugar, no seríaasí, porquemuchosno
volveríansi seles ofreceunaindemnización.Y, sobretodo, justamentede esosetrata:de que
Israel seaun estadoisraelí para los israelíes,morenoso rubios, de habla árabeo de habla
hebrea(no olvidemosque son lenguasestrechamenteemparentadasentre sí y cuyo mutuo
aprendizajesólo requiereun pequeñoesfuerzoy buenavoluntad).

Israel estuvoa punto de consolidarcon enormeéxito su empresa,poniendofin al
conflicto,reconociendounestadonominalpalestino(inevitablementesatelizadoeinstrumentali-
zado)en esapequeñapartede Palestinano ocupadapor el régimende Tel Aviv hasta1967y
admitiendo compartir Jerusalén,un derechode retorno de los refugiados(aunqueluego
racanearanen los detalles,diluyendo y aguandolas posibilidadesde ejercicio real de tal
derecho).Así sehabríaaceleradoel procesohistóricodelegitimacióndeIsrael;acambio,claro,
Israel teníaque cambiar, teníaque evolucionar, teníaquecivilizarse, teníaque ir empezando
a serun estadode su población.

Con el apoyode la aplastantemayoríade su poblaciónhebrea,el gobiernoisraelíha
frustradoesaposibilidad.Ha ido empujandoa los palestinosa la desesperación,a la congoja,
a la rabia.Ha seguidoel expolio, hanseguidolas colonizaciones,las humillacionesmasivas.
Seha seguidorehusando,aunen principio, la vueltaa las líneasde demarcaciónde 1967.En
definitiva, se ha seguidola política de empujara todoslos palestinosa que abandonentoda
Palestina,aunqueeso así no se haya dicho (sino que se ha dicho que se les permitiría un
«estadoviable»formadopor unacoleccióndebantustanes:un enclavedetresleguascuadradas
aquí,otro deochoallá, etc;en realidad,los planesdel gobiernoisraelídesmientenqueincluso
esoseamásqueun espantajoqueseaducemomentáneamentecomoquienofrececasinadao
nada).

Ante la exacerbaciónde la política de conquistay exterminiodel gobiernoisraelí,sí
queparecenhabercaducadolas ofertasde los líderespalestinos.Sólo ellos,sólo el Presidente
Yasir Arafat, sondueñosde su política; sólo ellos tienenderechode dar o de no dar la mayor
partede su tierra a quienesse la hanrobado.No tienenobligaciónde no darla,porquenadie
tiene obligación de sacrificar su vida para salvar su propiedad.Pero tampoconadie tendría
derechoa reprocharlesque,antela marchade las cosas,considerasenque han caducadosus
ofertas y que ha prescrito (hastaun nuevo acuerdomenosinicuo) el derechode Israel a

26. Reconócelo André Chouraqui, op. cit., pp. 61-2: la ley estatal de Israel impone como legalmente vinculantes los preceptos
del derecho rabínico, qui exclut toute possibilité de mariage mixte.
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ampararseen eseacuerdopara presentarla situaciónde hechocomo (ya) una situaciónde
derecho.

§07.— ¿Israel independiente?

Los hechospruebansobradamenteque los inspiradoresde la política agresivay
exterminadoradel (presunto)estadohebreosonen realidadel imperialismoyanquiy la Unión
Europea.Sin la gigantescaayudaque esepseudoestadorecibede susamigosy sociosde la
alianzaatlántica,el estadode Israeles inviable.

Eso es obvio por lo que respectaa los EE.UU.27 Si éstosdisminuyeransu ayuda,
Israel no podría proseguirla misma política. Luego si hacelo que hacees, como mínimo,
porque (pese a melindres ocasionales)los círculos dirigentes norteamericanosno tienen
objecionesseriasa lo sustancialdeesapolítica,o, por lo menos,colocanel apoyoa Israelpor
encimade los desacuerdos(si esquelos hubiera)con el gobiernode Jerusalén.

Mas ¿quépruebaquetodala política de Jerusalénno vieneprecisamentedictadapor
Washington?Nadalo prueba,salvoqueesono sedice ni en Washingtonni en Jerusalény se
dicencosasquepareceríanimplicar lo opuesto.

En realidadesdudosoquelas declaracionesde los líderesestadounidensese israelíes
impliquenla negacióndeesedictado.CuandoBushpide,reclama,demandaqueIsraelseretire
de los territorios reciénreocupadoslo antesposible,no dice, ni da a entender, que no haya
ordenadoa Jerusalénesa ocupación.Lo antesposible puedeser en cuanto se puedasin
perjudicarlos propósitosde la agresión,o seadentrode un siglo o jamás.Y, por inducción,a
partir de lo quesabemosde la diplomaciasecretanorteamericana,no resultanadaperegrinani
aventuradala hipótesisde queen rigor esla CasaBlancala quedicta la política de Jerusalén.

27. Para averiguar las cifras concretas de la ayuda del imperialismo yanqui a Israel es menester una indagación a fondo,
quedando siempre márgenes de incertidumbre (porque el imperialismo maquilla y disimula una buena parte de su ayuda, la
diluye en partidas o rubros donde se pierde la huella). El autor de este artículo llega a los siguientes datos (provisionales).

La ayuda exterior de los EE.UU. a Israel representa más de dos veces la renta nacional por habitante de Africa.
Israel recibe un tercio de todo el presupuesto estadounidense de ayuda exterior; recibe más dólares norteamericanos de ayuda
que toda África, América Latina y el Caribe juntos, si se excluyen Egipto y Colombia.

El año pasado el Congreso de los EE.UU aprobó 2’76 miles de millones de dólares de ayuda anual a Israel. El monto
total de ayuda directa de los EE.UU a Israel ha venido siendo constante: cada año unos 3 mil millones de dólares (usualmente
60% para ayuda militar y 40% económica). Además de esa ayuda directa, Israel suele percibir otros 3 mil millones de dólares
de ayuda indirecta: apoyo militar del presupuesto bélico federal, préstamos condonados, y subsidios especiales. Aunque parte
de esa ayuda indirecta es difícil de medir con precisión, no es arriesgado aseverar que la ayuda total (directa e indirecta) a Israel
asciende a por lo menos 5 mil millones de dólares anualmente.

Según el American-Israeli Cooperative Enterprise (AICE), en 1949-2001 los EE.UU han dado a Israel un total de
94.966.300.000 dólares. La ayuda directa e indirecta del año en curso debe hacer subir ese total a más de 100 mil millones de
dólares.

Aunque más del 90% de esa ayuda la han otorgado los EE.UU a Israel después de ganar éste la guerra agresiva
contra los pueblos árabes de junio de 1967, ya en esa fecha Israel había recibido (cf Garaudy p. 177) 7 mil millones de dólares,
o sea más de la mitad de la ayuda norteamericana a Europa occidental tras la II guerra mundial conocida como ‘Plan Marshall’.
Teniendo en cuenta la proporción demográfica de entonces (200 millones de europeos occidentales, 2 millones de israelíes en
1966), Israel había recibido —ya al lanzar su agresión de 1967— cien veces más por habitante que Europa.
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Mas no muy distanteesel casode la unión europea.28 El ministro francésde asuntos
exterioresse ha opuestoa la suspensióndel acuerdode asociaciónde Israel con la Unión
europeaalegandoquelasexperienciasdeSuráfrica,Irak y Cuba,entreotras,muestranquelos
boicotscomercialessólo perjudicana las poblacionesy no consiguenmodificar la política de
los gobiernos.Escompararlo incomparable.Estal el despropósitodesemejanteocurrenciaque
titubeauno antesde emprenderla refutación,por lo obvio de las objeciones.

— Enprimerlugar, Cuba,Irak, Suráfricasonestados,conunapoblaciónbienestablecida,y que
(dentrode lo limitada queeshoy la independenciade cualquierpaísqueno seauna
granpotenciae inclusode laspotenciasqueno seanla superpotencianorteamericana)
administransuterritorio,tienensusordenamientosquepuedenfuncionar, malquebien,
inclusocon la oposicióndel restodel mundo.No estal el casode la artificial entidad
políticasionista,un injerto queno podríasubsistirni un díasin el manáquederraman
sobreél los imperialistas,con un territorio exiguo,con un gastomilitar insostenible
por la población.

— En segundolugar, no se tratade boicot o no boicot, sino de la vigenciade un acuerdode
asociaciónque privilegia incluso a Israel con relacióna los estadosmeridionalesde
la propiaUnión Europea,comoEspaña,cuyoscítricos tienenmenospreferenciasde
accesoa los mercadoseurocomunitariosquelos de Israel.En cambiolo queseaplica
a Cuba es un boicot y al Irak un espantosobloqueo. No se les deja comerciar
libremente,ni siquieraen condicionesdesfavorables.

— En tercerlugar, jurídicamenteno seha negadoel derechodel estadocubano,el del estado
surafricano,el del estadoiraquí;ahoralo queestáenteladejuicio esun pseudoestado
conquistadorcarentedetítulo delegitimidadqueni siquieraesun estadoenel sentido
modernode la palabray que lleva perpetrandoun horrible genocidio desdehace
decenasde años,y va a más,nadade lo cual seda en ningunode esosotroscasos.

— En cuarto y último lugar (teniendo aquí plena cabida el argumento ad hominem) el
colonialismofrancésseha sumadoal bloqueo(y hastaa la guerra)contrael pueblo
iraquí;apenasencuestionesmarginalescortóun pocoenlos últimosañosdel régimen
de apartheid la estrechísimacolaboracióneconómicay comercialquesiemprehabía
mantenidoconla Suráfricaboer;y mantienesemicongeladaslasrelacionescomerciales
con Cuba —torpedeandoel accesode la isla caribeñaa un estatuto,no ya de
asociación,sino de meracooperacióncomercialcon la unión europea:con relacióna
Cuba,sólo el mínimo de relacionesmercantilesque puedanpresentarsecomo no-
embargo.

En tales condiciones,es irrelevantey falaz invocar la inefectividadpolítica de las
decisionessobrelasrelacionescomerciales,cuandolo quesepideno esni un bloqueodeIsrael
ni un embargo ni nadapor el estilo, sino sólo un no-apoyoeconómicoal régimensionista.

Todo eso pruebaque Israel no es independiente.Hoy no lo es plenamenteningún
estado,salvola superpotenciamundial(la primeray únicasuperpotenciamundialde la historia
humana),los EE.UU de América.Perohay grados.PaísescomoVenezuela,Irak, Cuba,Corea
del Norte, Irán, Zimbabue,la RepúblicaDemocráticadel Congo,Birmania,Argelia o Liberia,

28. El acuerdo de asociación de Israel con la Unión Europea es, con mucho, el más ventajoso otorgado a país alguno,
concediendo al régimen sionista casi todos los privilegios de los estados miembros (y a veces más) y casi ninguno de los
deberes. Eso se añade al hecho de que Israel goza de un trato aduanero preferencial en EE.UU., donde el 96% de las
mercancías israelíes entran sin pagar ningún arancel.



«Cuestiones Disputadas sobre Israel» por Lorenzo Peña 26

pruebanqueaúnhay algo de independencia;que,si no, no tendríanlos regímenesquetienen,
nosiendoéstosdelgustodeWashington,quehahecholo posibleparasubvertirlosy derribarlos
(y queno cejahastasalirsecon la suya).Y esoque los EE.UU cuentancon el respaldoy la
comprensión(a vecesun pocomásentusiasta,a vecesun pocomásreservada,enocasionescon
algún remilgo) de todos sus aliados de la NATO y el demás«entorno»de los países
industrializadosricos (o menosricos, como es el casode España,que siendopobrese cree
rica):29 Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, el Japón, Holanda, Suecia, Suiza, Polonia,
Bohemia,Dinamarca,etc.

Mas,dentrodela no-independencia,haymuchosgrados.Estantomenosindependiente
un estadocuantomássupeditadoestáa lo que se decidaen Washingtono Bruselas,cuanto
menoscapacidadtengadedecidirsupropiapolítica,cuantomásdependaéstadelaspautasque
sele marquendesdelos grandescentrosdepoder, cuantamenoscapacidadtengaparagestionar
librementesu propiaadministración,suspropiosserviciospúblicos,paradeterminarsu propia
políticadeordenpúblico.El margende Israelesnulo, ya quesehundiríacompletamentey no
subsistiríani un solo día sin el diluvio de dólaresy eurosque le regalanincesantementesus
amosde Bruselasy Washington.

Eso pruebaqueel verdaderodecisorde las matanzas,del bañode sangre,del terror
enmasacontrala población,de lasdevastaciones,no esSharon,30 quienesun simplemuñeco
utilizado por el PresidenteBush y por la eurocraciabruselense,que son quienesen realidad
tomanesasdecisiones.Puedequedetrásde Bushy de RomanoProdi esténlos poderesde la
sombra, las cúpulas de financieros, traficantesde armas, jefes de los servicios secretos,
mandamasesmilitares, que seanquienesdicten el guión a todos esostestaferrosque luego
acaparanel escenario.

Lo queesseguro,en todo caso,esqueunainstrucciónclaray tajantede Washington
o deBruselasno dejaríaa Israelopciónalguna.Así, en1956-57Israelparticipóen la agresión
deInglaterray FranciacontraEgipto (desencadenadapor la nacionalizacióndel CanaldeSuez
por Nasser),con el beneplácitode los EE.UU.31 Cuandoel PresidenteEisenhowercambióde
opinión (por temora unaguerracon Rusia)y dijo queIsraelteníaqueretirarsea las líneasde
demarcaciónanterioresa la guerrade 1956,el gobiernoisraelí,con rabiaen el corazón,acató
y seretiró a las líneasde demarcaciónanterioresa la guerrade 1956.Una palabrabasta.No

29. España es un país donatario de ayuda a Israel, como miembro de la Unión Europea, la cual subsidia la política de agresión
y de exterminio del gobierno sionista de Jerusalén por la vía del superprivilegiado acuerdo de asociación, que otorga a Israel
casi todos los derechos y beneficios de un estado miembro sin prácticamente ninguna de las obligaciones, cargas y desventajas.
Es más, los términos de ese acuerdo U.E.-Israel conceden al régimen sionista incluso prioridad comercial en rubros tan vitales
como los cítricos con relación a estados tardíamente incorporados a la comunidad europea (España y Portugal). Así, el
contribuyente español está entregando parte de sus impuestos para sufragar —en contra de intereses hispanos y del empleo
en España— la expansión del emporio sionista, aunque Israel tiene una renta por habitante superior a la de España. En efecto
(y esto es significativo a la hora de valorar la ayuda occidental al sionismo), Israel ocupa, por su producto interior bruto, o PIB,
por habitante, el 33º lugar en el planeta, inmediatamente precedido de Qatar, Chipre y Nueva Zelanda y seguido de los emiratos
árabes unidos, España y Andorra. En 1999 el PIB de Israel es de 16.518 $; el de España, de 15.121 $. En comparación:
Argentina (puesto 52) sólo tiene 7.741; Brasil, 4.474; Uruguay, 6.280; Chile, 4.493 (no llega a un tercio del de Israel); el Ecuador,
1.530 (pese a su poco de petróleo exportado); Haití, 551.

30. ‘Ariel Sharon’ parece ser un nombre postizo, un nombre de guerra. Su auténtico apellido es ‘Scheinermann’.

31. Sobre la agresión anglo-franco-israelí contra Egipto en noviembre de 1956, v. Henri Azean, Le piège de Suez, París: Robert
Lafont, 1964.
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darlaequivale(enun contextodeterminado,cuandoseostentaun determinadopodery sesabe
lo quesesabe)a dar la ordende ejecutarel genocidio.

§08.— ¿Un estadoviable?32

En talescondicionesresultaaparentementeparadójicoquelos eurócratas(y, enmenor
medida,los propiosgobernantesnorteamericanos)sehayanpuestoahoraa hablardeun estado
palestinoviableal ladodeIsrael.Así parecenofreceralgo,cuandoenrigor no ofrecennadaen
absoluto.Es más,eso que dicen es un disparate.Viables como estadosno son ni Israel ni
Palestina,ni siquieraun estadounificado Israel-Palestina.No hay estadoviable de menosde
30.000Km , ni menosuno superpobladoquedepende—y seguiríadependiendoen cualquier
caso—dela ayudaforánea,y queni siquierapuedeorganizarningúnserviciopúblico,ninguna
administraciónpública con un mínimo de independencia.En realidadPalestinadejó de ser
independientehace25 siglosy —salvoen la ilusión de algunainsurrecciónocasional—no ha
vuelto a serloni, en el mundode hoy, puedeserlo.No siendoni pudiendoser independiente,
no esviable.

Sin dudacuandose hablahoy de viabilidad se quieredecir otra cosa.Se estácomo
criticandolo queesen estemomentola presuntapolítica de Sharony SimónPérez,a saber:
diseñarun pseudoestadopalestinocomo un rosariode pequeñosenclaves,de bantustanesde
unasleguascuadradas(a lo sumo)dondeondeela banderapalestinay queemitaunossellos
de correosy seaun miembro de la ONU; un estadoen el que se impondríapor la fuerza
—contrala voluntadde la abrumadoramayoríadel pueblopalestino,queapoyaa su legítimo
líder, el PresidenteYasir Arafat— una administración fantoche de las corrientes más
intransigentesdel islamismo (con cuyos postuladosdoctrinalesy métodosconcuerdanlos
integristasrabínicos,a pesarde quenominalmentesonenemigos).

Es sumamentedudosoque tal seael plan del gobiernoisraelí. Por lo siguiente:la
política israelíha mantenido(con la parcialexcepcióndel períodode Oslo 1993-98)unalínea
degrancontinuidaddesde1948,continuidadqueenrigor estribaenproseguir—sin interrupcio-
nes ni desvíos—la política de las implantacionessionistasdesde1919: exterminio de lor
moradoresautóctonos,hacerla vida imposiblea tal población,amargarla, forzarla a partir a
otrospaísesárabes.Ésaesy hasidosiempre(salvoel paréntesisdeOslo) la política israelí.Y
en esosplanes la creaciónde bantustanespalestinoscon independencianominal sería un
obstáculo,por muy instrumentalizadosque estuvieranal principio los dirigentesislamistas
impuestospor Israel para destrozar la popularidad de Al-Fataj. Una vez otorgada esa
independenciay soberaníanominalesa un enclave,aunqueseael deJericó,esdifícil garantizar
quesemantendráfiel al dictadoisraelíy queel reconocimientointernacionalno seinterponga
enla reelaboraciónulterior del mapadela zonasegúnnuevasy crecientesambicionessionistas
de expansiónterritorial (queen el fondo no tendríannadade nuevo).

No, lo másprobableesque,si Israelhacecreera vecesqueesoeslo quesepropone,
es una diversión más para disimular su único y permanentepropósitode forzar a toda la
poblaciónárabede Palestinaa abandonartodaPalestinadefinitivamente.

Pero similarmente,hay que ver qué se escondedetrásde las declaracionesde los
líderesdelaspotenciasoccidentalescuandohacencreerquemiranconreceloesepresuntoplan

32. Algunos de los datos que figuran en este y otros acápites del presente artículo están tomados del excelente libro L’état du
monde 2002, París: éditions La Découverte, pp. 211ss. Hay traducción al español.
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israelíy que,en vez de eso,preconizanun estadicopalestino«viable»(masni siquieraen ese
contextodemandanque tal estadicoseextiendapor toda la zonano ocupadapor Israelhasta
1967, o seatoda Cisjordaniay Gaza).Si lo que dicen los gobernantesde Jerusalénes una
patrañay unacortinadehumo,otrapatrañay otracortinadehumoeslo quedicensusamigos
occidentales,sólo queun poquitínmásrefinada.Se tratade ganartiempo,de no reconocera
las clarasel plan de exterminacióny desalojofinales.Si esedesalojofinal fueracondenable,
igual lo seríael de 1948, perpetradocon el activo sostény estímulode Londres,Parísy
Washington.Poner en la picota la actual política de Israel es poner en la picota todo el
colonialismoy neocolonialismoeuro-norteamericanoen la regióndesdeel siglo XIX.

Es más:supongamosque seasinceroesenuevoeslogande la viabilidad, en el que
comoqueseinsinúaqueseestádefendiendoa los pobrespalestinosy pidiendoparaellosalgo
másdelo queIsraelparecedispuestoaotorgarenesterato.Si essincero,sinceramentepropone
algo, algo que no es lo que presuntamentequiere Sharon,algo menosmalo para el pueblo
palestino.¿Quéesesealgo?¿Esel 20%del territorio dePalestina,o seatodaCisjordania(con
Jerusalénoriental) más Gaza?¡No! Si fuera eso,se dice bien claro: vuelta a las líneasde
demarcación(pseudofronteras)de 1967. Luego el retorcido eufemismovehicula otra cosa.
¿Cuál?¿Queno haya14 bantustanesdiscontinuosde 1 leguacuadradacadauno sino 2, 3 ó
4 un poquillo más grandes?¿Cuáles esanoción de viabilidad? ¿Cuántoterritorio, cuánta
población?

Un estadopalestino,aun con toda la Cisjordaniay Gaza,es inviable como estado
independientey soberano(por lasrazonesya dichasagravadaspor la discontinuidadentreGaza
y Cisjordania).Masal menosseríaunaplasmaciónpolíticanominal,simbólica,que—siempre
que fuera acompañadadel retornode los refugiados—permitiría a lo que quedade pueblo
palestino(si sele dieraunaayudaforáneasuficiente)vivir y respirarun poco.Seríaun simple
anejo real de Israel, a su vez un anejo del campo occidental(especialmentede la Unión
europea).Su independenciay su soberaníaseríanmuchomásaparentesque reales.Mas esa
aparienciabastaríaparaaliviar algo la vida deesosmillonesdesereshumanoscuyavida esun
infierno desdequeInglaterraposóallí su plantaen 1919.

Menosqueesesupermínimoya no esnada,sombradeunasombra.Conquepresentar
eseproyectode la sombrade unasombra—parahacerver queno seestáavalandola sombra
de una sombrade una sombra—no es sino aturdir y desorientaruna vez mása la opinión
públicay ganartiempoparala inexorablee inflexible ejecuciónde los planesdeexterminiode
Israel.

§09.— Una propuestaalternativa: renunciar a la independenciapalestina

Fue totalmentecorrectala propuestade la OLP (Organizaciónparala Liberaciónde
Palestina)de reconoceral estadode Israel,renunciandoa su justa reivindicaciónhistórica(la
de un estadopalestinounificado,no discriminatorio,un estadode todaPalestinaparatodo el
pueblode Palestina,en el cual podríanquedarintegrados,a título individual, los inmigrantes
hebreosya afincados en el país, que siempre habían sido bienvenidos,mientras no se
propusieronadueñarsedel territorio).

Fuecorrectoeseviraje por dosrazones.La primeraesquela implantaciónsionistase
habíahechoirreversible.La segundaesquela correlacióndefuerzas—trasla caídadel bloque
soviético—nohacíaviableproseguir—conperspectivasrazonablesdetriunfo— la luchaporesa
reivindicaciónhistórica.Y, por justa que seaen abstractouna reivindicación,se haceinjusto
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lucharpor ella —a costade un sacrificio dolorosoparael pueblo—cuandono hay razonables
perspectivasde éxito.

La OLP y el PresidenteYasirArafat proponían,así,un compromiso:unarenunciapor
Israel a su ambiciónde apoderarsede toda Palestinapara los colonoshebreos(arrojandoo
exterminandoa losmoradoresautóctonos)y, encontrapartida,unarenunciadelpueblopalestino
a las cuatroquintaspartesde su territorio, paraquedarsesólo con la pequeñaporciónde éste
que no estuvoocupadapor Israel hastala guerrade junio de 1967. El nuevo mini-estado
palestinode Cisjordania+Gazaestaríainevitablementesubordinadoa Israel; mas podría al
menos estarlo con un mínimo de dignidad que salvara al restantepueblo palestino del
aplastamientototal. A la vez, Israel reconoceríaun derechode retorno de los refugiados
—aunqueel ejerciciode esederecho,comoel de cualquierotro, sesometieraen la prácticaa
unoslímites y unasmodalidades.

¿Quéha hechoIsrael?Primero,dio largas; luego, ejecutómuchísimomenosque a
mediassusobligacionescontractuales;y, por último, ha enterradolos pactoscon la OLP y
puestoun sangrientofinal a todo el procesode arreglopacífico abiertoen Oslo en 1993.En
esascondicioneshancaducadolas ofertasde la OLP.

Naturalmente,el pueblopalestino—representadopor la OLP y por su legítimo líder
democrático,Yasir Arafat— tieneplenoderechoa manteneresaspropuestasy a donarlos 4/5
de su territorio históricoal invasorsionista.Y haríabien en hacerlosi, a cambio,volvierana
surgir razonablesperspectivasde reciprocidad,de un respetoisraelía la vida y a la dignidad
de lo quequedadel pueblopalestino,devolviendoa los palestinosal menostodo el territorio
ocupadodesdejunio de 1967.

Sin embargo, estáclaro que Israelno lo va a hacer;ni esoni nadaqueseacerquea
eso.Ni siquieraunarenunciapalestinaa partedeesareivindicación—ya desuyomodestísima
y casi mínima— podría ya apartara Israel de su plan de toda la vida, que —desdeel
establecimientodel yugocolonialbritánicoen1919—hasidola deexterminaro expulsara los
palestinosde Palestinay hacerde éstael patrimoniocolectivode la colonizaciónsionista.

Mas,si esirrazonableunaluchapor objetivosque,enlascondicioneshistóricasdadas,
resultaninalcanzables(por justosquesean);si es,por ello, desaconsejableque los palestinos
luchenhoy por la supresióndel pseudoestadosionistade Israel y la devolucióndel territorio
de Palestinaa su legítimodueño,el pueblopalestino;si esoesasí,entonces¿quéjustificación
hay paraproseguirla luchapor un arreglopacíficocual sedivisabacomoprolongaciónde la
vía de entendimientoy reconciliaciónabiertaen Oslo en el veranode 1993?

¿Nosesiguedeesaconsideraciónun pesimismoextremo?De un lado,reconozcoque
no hay perspectivasrazonablespara la lucha por lo que podríamosllamar ‘el programa
máximo’, la abolicióndel estadosionistay unaPalestinademocrática,unificada,unapartede
la gran naciónárabe,acogedoraparalos inmigranteshebreoscomo siemprelo fue el pueblo
árabe palestino.Mas, de otro lado, también digo que no hay tampoco hoy perspectivas
razonablesparala luchapor el objetivo mínimo, el de un miniestadopalestinonominalmente
independientequeseextiendapor esapequeñaporciónde PalestinaqueesCisjordania+Gaza.
Si ni lo uno ni lo otro, entoncesnada,¿no?

Ante las situacionesde impasse, el ser humanotiene la capacidadde inventary de
proponerotrascosas,solucionesnuevas.Cuandosebloqueatotalmenteel combateporobjetivos
modestos,recuperasu legitimidad la lucha por otros más ambiciosos.Si tan difícil, tan
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imposible,esobtenerlo menoscomoobtenerlo más,entoncesdejadehaberrazónparaluchar
sólo por lo menos.

Sin embargo, tampocoseríahoy aconsejable—anteel bloqueodel procesodepazy la
brutal agresiónisraelí—retornara las reivindicacionesanteriores,porqueautomáticamentela
luchaseríaanegadapor el respaldoimperialistaa Israel,secundadoy coreadopor la poderosa
propagandasionista—que cuentacon el respaldoincondicionalde más del 99’99% de los
mediosde comunicacióne información(o, mejor dicho, incomunicacióny desinformación).

Mas puedequeresulterazonableun nuevoobjetivo que,en cierto modo,lo sacrifica
todo y lo concedetodo al agresor, masen cierto modorecuperala reivindicaciónplena,sólo
quebajo unaformulaciónnueva:admitir el estadounitario de Israely su soberaníasobretoda
la Palestinadel mandatobritánico,peroreclamandola igualdady la democracia:el derechode
todoslos refugiadosa volver a sushogaresy el de todoslos palestinosa serciudadanosdeese
nuevoestadode Israel.

Así la reivindicaciónseríasimilar a la queanimóla luchade los negrossurafricanos;
seríasimplementeel cesede la discriminaciónétnica,renunciandoal nombre.

¿Cuál sería la resultantepoblacional?Israel tiene un poco más de 6 millones de
habitantes.Desconozcoel número de recientesinmigrantesforáneosno hebreos,mas en
principio los datosparecenindicarqueesenúmerode6 millonesesel deciudadanosisraelíes;
de los cuales cerca de una quinta parte son árabes-palestinoscon ciudadaníaisraelí.33

Cisjordania+Gazatienenalgomásde3 millonesdehabitantes.Los refugiadospalestinossuman
3.737.494;pero,descontandolosqueformanpartedela poblacióndeCisjordania+Gaza,quedan
unosdosmillonesy medio,la mayorpartede los cualesmalvivenenpaísesvecinos—Líbano,
Jordaniay Siria—.Esoarrojaunapoblaciónpalestinadeunos5 millonesy medio,que,sumados
a los ciudadanosárabesisraelíes(cercade 1.200.000)todavíahoy sonmásquelos 4.800.000
hebreos.34

Muy a menudolos periodistasfingenextrañarsedequeno sepuedallegarenPalestina
a un arreglopacíficocomoaquelal quesellegó en Suráfrica.Caefuerade los límites de este
artículoenjuiciarlo deSuráfrica.Hay unaenormediferenciaentreambosconflictos,obviapara
cualquieraque examinelos factoresjurídicos, históricos,denominacionales,demográficosy
culturales.Mas optar por la reivindicaciónque estoybrindandopermitiría hacerfrente a esa
desfiguracióndesinformativadel enemigoimperialista,atrayendoal sectormenosvenalde la
opinión pública.

Nadie puede suplantaral propio pueblo palestino y a su legítimo representante
democrático,la OLP. Sóloal pueblopalestinoy asusrepresentantesdemocráticamenteelegidos
les correspondeasumirunaopciónde luchau otra.Sólo ellos sondueñosde su destino,de su
futuro. Sólo ellos puedenhacerdejaciónde una u otra de sus reivindicaciones.Sólo ellos
puedenadaptarsu estrategiade combatea las nuevasnecesidadesy a las nuevassituaciones.

33. Hay también un cierto número de inmigrantes árabes israelitas —también con nacionalidad israelí, como todos los
inmigrantes israelitas— procedentes de otros países, como Yemen, Irak, Marruecos, Siria etc; algunos de ellos siguen hablando
el árabe en la vida cotidiana mas no se consideran árabes ni parecen sentir simpatía ni solidaridad para con los palestinos.

34. Entre los hebreos se incluyen los cientos de miles de inmigrantes árabes de otras procedencias: Irak, Yemen, Marruecos
etc. Teniendo en cuenta eso, la lengua predominante entre el pueblo de Palestina sigue siendo el árabe.
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Modestamente,el autor de estaslíneasles haceaquí estapropuesta.Si la secundara
unapartesignificativadela opiniónpúblicabienintencionada,podríacortarseel nudogordiano
del bloqueoy abrirseunanuevaperspectiva.

§10.— OBJECIONES

1ª Objeción: ‘
���������
	�����
���������������	����
�����! #"$�
��%�&'���
�

’.— Israeles unaRepúblicademocrática,la
únicademocraciadelorientemedio.En la luchaentreunestadodemocráticoy fuerzas,
organizacioneso tendenciasno democráticas,hay queoptarpor la democracia.

RESPUESTA.—

1) Si Israelesdemocrático,esunademocracia.Si esunademocracia,esel poderdel
pueblo.Si esel poderdel pueblo,esel poderdeun pueblo.Si esel poderde
un pueblo,es el poder del pueblo israelí. Ahora bien, no existe el pueblo
israelí(segúnlo hedemostradomásarriba);existeenPalestinaunapoblación
abigarrada:unagranmasadepoblaciónautóctonaárabey un elevadonúmero
de inmigrantesde otrasnacionesde religión mosaicaque se dicen o creen
descendientesde Jacob. Ni es un pueblo el cúmulo de sereshumanos
portadoresde pasaporteisraelí, porque,al no ser Israel, propiamente,un
estado,sus títulos de identidadno confierenciudadaníapropiamentedicha
(igualqueno hayun pueblodela SoberanaOrdendeMalta ni unaciudadanía
ordomaltense).LuegoIsraelno esunademocracia.Luegono esdemocrático.

2) Israelno esunarepública.No tieneunaconstitucióndemocrática(ni deotro tipo).
No sólo carecede constituciónsino quenuncaseha proclamadorepública.
Es un hechocasiúnico en la historiacontemporáneaqueunano-monarquía
no se proclame república (con las excepcionesdel «état français» del
MariscalPétainy del «estadoespañol»de la primeraetapafranquista,antes
de la Restauracióndel Reino).Massiemprequesucedeeso,sucedepor algo.
Francopreparabala restauraciónborbónicadesde1936. Pétaindejabauna
puertaabiertaa la restauraciónborbónicaen Francia.Israel sólo tiene un
referente,y éstees mitológico: el referentebíblico del Reino de David,35

comopoderteocrático-rabínico,el poderconjuntode los vínculosde sangre
y de la Ley de Jehová.Sin esareferencia,no es ni seríanada.Por eso,la
luchapor un arreglopacíficoestambiénla luchapor un nuevoIsrael,por una
Repúblicade Israel como estadode y para la poblaciónde Israel (la cual
tiene derechoa llamarse así o como le dé la gana). Hoy no existe tal
República;no existiendo,no esdemocrática.

3) Sin embargo, enun sentidoampliadodela palabrapuededecirsequeesdemocráti-
ca una organizacióncualquieraen la que las basesmandeno elijan a los
líderes,sin que talesbasesseanun pueblo (ni haya,por lo tanto, en rigor

35. Son escasas las noticias históricas sobre el rey David, mas se sabe que reinó aprox. en torno a los años -1008 a -1001.
En general es poco lo que se sabe documentalmente (fuera de la en gran parte legendaria tradición bíblica) de ese reino hebreo,
cuya importancia política era muy limitada. Más se conoce sobre la historia hebrea tras la caída de Palestina en poder de los
imperios semíticos mesopotamios (en el -722 el rey asirio Sargón II toma Samaria, capital del reino septentrional de Israel; en
el 587 el rey babilonio Nabucodonosor toma Jerusalén, capital del reino meridional o de Judá, poniendo así fin para siempre
a la independencia hebrea —hasta 1948, tras un paréntesis de más de 2.500 años).
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democraciaen sentidoauténtico).Sin embargo, que una organizaciónsea
democráticaen ese sentido tiene escasovalor. Una mafia o una camorra
internamentedemocráticas(dondelos cabecillassepromuevanpor sufragio
de los facinerososagrupadosen asamblea)no esmejor queunamafia o una
camorrainternamenteautoritarias.La eleccióny la consultaa las basesson
un bien instrumental,medial,no unafinalidad.

4) El pseudoestadode Israel no tiene más democraticidadinterna que la de las
institucionespolíticas palestinas.36 Tiene menos,porqueaplica discrimina-
cionesétnico-religiosas(inclusoconrelaciónaunapartedela genteportadora
de títulos de identidadisraelíes)y por estarbajo la égidade los rabinosy de
organizacionesprivadas transnacionalesy extraterritoriales,que no son
elegidaspor la poblaciónde Israelni tienenquedarlecuentas.

2ª Objeción: ‘ ( �)��
�&'"$���������#����	��*�+&'�����)�*�,�!"$�-��
���&'� ’.— Israelesincorruptoal pasoquela autoridad
nacionalpalestinaescorrupta.

RESPUESTA.— La campañade la prensaoccidentalparadesacreditara la autoridadnacional
palestinaaduciendocasosrealeso supuestosde corrupciónha sido el medio idóneo
parapreparara la opiniónpúblicaparajustificar el nuevogenocidioantipalestino.Eso
pruebaque todo está bien maquinadoy urdido desdehacía tiempo. Ningún dato
aportadopermiteconcluirquehayamáscorrupciónen la autoridadnacionalpalestina
que en la eurocraciabruselense,en el gobierno francés,en las altas esferasde
Washington,en Italia, etc.37 Los escándalosde Israel fueron incluso aireadosen la

36. Las elecciones palestinas tuvieron lugar el 20 de enero de 1996 en Gaza y Cisjordania (incluida Jerusalén oriental),
participando en ellas el 75% del censo electoral. El Fataj obtuvo 59 escaños de los 88 diputados del Consejo de la autoridad
nacional palestina. Yasir Arafat fue elegido presidente por un 88,1% de los sufragios, frente a la feminista Samiha Jalil, de 72
años, quien obtuvo el 9’3%.

37. Recordemos cómo Francia tiene un presidente del que está probado que se ha enriquecido personalmente a expensas del
erario público (para no hablar ya de tantos otros desfalcos y malversaciones que han salido a la luz a pesar de todo —como
las del difunto Mitterrand y toda su cuadrilla, la del Presidente del Consejo constitucional, Roland Dumas, etc). Italia tiene un
presidente del consejo de ministros encausado personalmente por soborno y conchabanza con organizaciones criminales. El
presidente Bush está personalmente pringado en la fraudulenta quiebra de la firma Enron, acaso el mayor robo de la historia.
Un excanciller alemán también fue desacreditado por sus actividades delictivas. Toda la Comisión (gobierno en la sombra) de
la Unión Europea tuvo que dimitir al demostrarse sus negocios sucios. Los camerinos de la eurocracia bruselense son el
principal antro de tráfico de influencias del planeta. De los parlamentarios europeos se han sabido muchas cosas, en seguida
soterradas por los olvidadizos periodistas, que han revelado la verdadera faz de esa institución.
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prensahace unos años,38 aunquela unión sagradade los dos partidos políticos
principalesha permitidoahora,de momento,tapartodo eso.39

Seacomofuere,si mis gobernantesseenriquecencon los impuestosquepago,esono
me gusta;pero supongamosque,pretextandoeso,vienena destruirmi vivienda,matara mi
mujer y mis hijos, abrasarme,dejarmemaltrecho,dispararcontralas ambulanciasquepuedan
socorrerme;que me hacenperecera fuego lento de sedy hambre,arrancanlos olivos de la
campiñaaledaña,conviertenel modestosuburbioen quevivía yo en un campode desolación
al lado del cual el infierno seaun paraíso.¿Quédiré yo? ¿Quédirán los demócratas?

3ª Objeción: ‘ . 	/�0�
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ahoralo quehayapasado,el hechoesqueahoraexisteunazonageográficallamada
‘Israel’ que es un territorio con una poblaciónmayoritariamentehebreay que tiene
derechoa estarpor el mero hechode estar, por el derechodel sueloque pasapor
encimadel derechodela sangre,al pasoquejustamentelos palestinos,si tienenalgún
derecho,es el de el restanteterritorio palestino(Gazay Cisjordania),nuncael del
retornode los refugiadosquesebasaríaenhabernacidoallí o enquesusantepasados
hayannacidoallí.

RESPUESTA.— La alternativaentrederechode sangre(ius sanguinis) y derechodel suelo(ius
soli) sepuedeentenderde dosmodos.De un modoserefierea lo individual. Así, un
argentinocuyamadreseaespañolatieneambosderechos:desangre,a la nacionalidad
española;de suelo,a la argentina.Los paísescivilizados amplíanambosderechos
(sobretodo el del suelo)sin imponercoercitivamenteuna nacionalidaden casosde
posibleaplicaciónde varias.Un estado(Alemania)extiendedesmesuradamentehasta
lo absurdoel derechode sangrey restringetambiéndesproporcionadamenteel del
suelo. Mas en todos esoscasos,estamosen lo individual, siendola solución más
equitativala deconcederlibertaddeopcióny, en lo posible,compatibilidaddevarias
nacionalidades.

Diversaesla cuestiónen lo tocantea poblacionesenteras.Una poblaciónse
continúadegeneraciónengeneraciónprincipalmentepor el vínculogenético(aunque
tambiénpor adopcionesy por la incorporaciónde inmigranteso extranjeros).Una
poblaciónsecularmentearraigadaen un territorio tiene derechoa él aunqueen un
momento dado sea masivamentedesalojadade él por una invasión foránea.La
poblacióngrecochipriotano haperdidosuderechoa vivir en la parteseptentrionalde
la isla deChiprededondehasidoexpulsadapor el ocupanteejércitoturco.Al derecho
de sangrede una poblaciónenterano se le puedeoponerel derechodel suelo del

38. Recordemos que la debacle electoral laborista en mayo de 1977 (con la llegada al poder del partido fundamentaista rabínico
Likud, entonces capitaneado por el ruso-blanco Manehem Begin) fue el resultado de una serie de escándalos de proporciones
similares a los cataclismos políticos que hicieron en Italia hundirse el sistema de la hegemonía democristiana y en Venezuela
llevaron a la elección del Presidente Hugo Chávez. Mas la cleptocracia israelí no terminó en ese momento. Siguieron
produciéndose la confabulación de los gobernantes con la mafia, el cohecho, la concusión, el tráfico de influencias. En enero
del 2000 se abre una investigaación judicial contra el Presidente del estado de Israel, General Ezer Weizman: sólo los sobornos
que le dio un millonario, Édouard Saroussi, en un lustro ascendían a medio millón de dólares. Weizman dimite unos meses
después, mas los escándalos continúan, aunque se eche tierra encima.

39. Por otro lado, en ningún momento se ha insinuado siquiera que Yasir Arafat estuviera implicado en ningún acto de
corrupción.
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ocupante(el cual, por otro lado,en estecasoaduceun imaginarioderechode sangre
anterior, que dataríade hace 2 mil años). Eso sí, por duro que sea, incluso las
poblacionespierdensuderechoconel pasodel tiempo.Unainjusticiaqueseprolonga
siglos pasaa quedar jurídicamenteentronizada—por la inseguridadjurídica que
entrañaríacuestionarlo que la historiade variossiglosha consagrado(por injusto y
dolorosoquehayasido).Masno hanpasadoesossiglos.No hapasadoni siquieraun
solo siglo desdeque Inglaterrase adueñóde Palestinay comenzóa convertirla a
sangrey fuegoen un «hogarnacionaljudío».

4ª Objeción: ‘ ? �@���
&'"A���B��
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&-�!�7 9�������!��C$� ’.— La decisióncolectivadelos judíos,o deungran
número de ellos, de erigirse en estadoseparado,en un estadoaparte,ha sido un
legítimoactodeautodeterminación.Sólo la voluntadcolectivadeun cúmulodeseres
humanoses lo que decideque seanun pueblodistinto de los otros y que eventual-
menteseseparen.

RESPUESTA.— No esasí.Un cúmulodepersonasno tienederechoalgunoa erigirseenpueblo.
Los pueblosson resultadode una evoluciónhistórica,de un largo proceso.En ese
proceso intervienen causalmentemiles de decisiones humanas, individuales y
colectivas,masno hay ningunadecisiónsingularquepuedaconstituirun pueblo.

Mas,aundejandodeladosi unacolectividaddispersay heteróclitacualquiera
es un pueblopor el mero hechode decidir llamarse‘pueblo’, esono le da ningún
derechoa separarse.En primer lugar, porqueno existeningún derechoirrestricto a
separarse.La convivenciaconotros(seao no fruto deunaopciónprevia)noshadado
muchas ventajas, nos ha permitido alcanzar bienes que no tendríamossin su
colaboración;no tenemosderechoaromperunilateralmenteporquenosdala ganaesos
vínculos, habiéndonosaprovechadodel esfuerzode los demásy sin incurrir en
responsabilidadcompensatoria.Si esoesya válido aunen las relacionesindividuales,
máslo esen la vida de los pueblos.

Mas, aun suponiendoque cualquierpoblaciónde cualquierterritorio tenga
derechodesecesión(quelosmarbellíestenganderecho,trasbeneficiarsedurantesiglos
de su inclusiónen el territorio del estadoespañoly serun emporiode éste,a erigirse
en estadoindependiente,como lo ambicionabasu alcalde),aun así no cabeque un
cúmulodispersodepersonasseseparenporqueno hay territorio algunoal quetengan
derecho.Y el derechodesepararseimplica el derechoa un territorio separado;por lo
tanto,el derechoa la existenciadeun territorio separado.Mascadaterritorio tieneya
un dueño colectivo, que es la población autóctonaallí arraigada.Por otro lado,
proclamaresederechoirrestrictodesecesióny, peor, esederechodecualquiercúmulo
dispersode personashumanasa reclamar un territorio propio llevaría a la más
espantosaanarquíay a la guerra de todos contra todos. La solución no es la
separación,sino la convivenciapacífica,ordenaday civilizada.

5ª Objeción: ‘ D �7EGF$
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escritogiran en torno a cuestionesnormativas:el derecho,lo quedebersery no ser.
En vez de eso,hay que entendera los actoreshistóricosy políticos,hay que ver el
porquédesusacciones,hayqueexplicarsuconducta.Sóloasísepodránsentarbases
parabrindarsoluciones.
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RESPUESTA.— La comprensióny la explicaciónde los hechoshistóricosson sin dudatareas
arduaspero valiosas,aunqueen modo alguno deben estorbarel juicio jurídico-
normativo.Efectivamente,mi presenteensayosólo abordacuestionesnormativasy
ciertas cuestionesde hecho que hay que fijar para determinarlas consecuencias
jurídicasde esossupuestosde hecho.No entraen mis planesofrecerunaexplicación
de taleshechosni «comprender»a los personajesinvolucrados.

Unos acudirána una explicaciónpsicoanalítica:talespersonajesobranbajo
impulsossublimados.Otrosa unaexplicaciónmarxista:luchadeclases,contradicción
entrelas fuerzasproductivasy las relacionesdeproducción.Otrossecontentaráncon
explicacionesmás simples y tradicionales:toda la empresade sojuzgamientodel
orientemedioporpartedelasnacioneseuropeasy deNorteaméricarespondeaunafán
dedominacióndel otro; Israelesunapiezaclavedeesaempresa,esunacuñahincada
en el corazónde esemundoárabeu orientalpor el Occidentegraciasal cual selo ha
puestode rodillas; y, al obrar así, los occidentalesde hoy actúanpor las mismas
razonespor lasqueobraronsiemprelos imperialismos:afándedominio,despreciodel
otro, en partejustificacióndel mal queseha hechoagravándolo.40

Puedequehayaverdaden cadaunade talesexplicaciones.Puedequehaya
otras mejores.Personalmenteme inclino por otra, que en parte es conciliable con
algunasde esasotras: los imperialistasy sionistasactúanasí porquepersonificanel
Mal, son el Eje del Mal, y luchancontrael bien.41 Estamosantela solidaridadque
liga a lasfuerzasdel mal. ¿Maniqueísmo?Sí,algodemaniqueísmo.Peromeapresuro
a decirqueel Mal no esabsolutamentemaloni el bienabsolutamentebueno.El agua
del mar no escien por cien saladani la de río cien por cien dulce,y desdeluegohay
zonasde salobridadcreciente,franjasacuáticasdondese confundeny entremezclan
unasy otrasaguas,con infinitos gradosintermedios.

40. Y, desde luego, el apoyo a Israel no es irracional. Israel es una pieza clave en el engranaje de la dominación mundial de
los EE.UU y de la unión europea. Ha jugado y sigue jugando un papel importantísimo en el afianzamiento de los regímenes más
crueles y tenebrosos de América Latina (especialmente en los momentos difíciles: sostén policial y armamentístico a las
dictaduras militares de Guatemala, El Salvador, Chile, Argentina, Honduras, etc) y de África (dictaduras de: Eyadema en el Togo;
Abasha en Nigeria; Mobutu en el Congo; el Negus en Etiopía, etc). Son grandes sus aportaciones al acervo común del poder
occidental: riqueza, recursos militares y culturales, medios de actuación diplomática. Es el único aliado seguro e incondicional
del Occidente en el oriente medio. Un Mubarak o un rey de Jordania pueden caer en cualquier momento y ser reemplazados
por regímenes nacionalistas árabes neonasserianos o favorables a Sadán Juseín —aunque esa evolución sea, hoy por hoy,
improbable. En Israel no puede pasar nada así.

41. Sin duda explicar el mal por el mal encierra una tautología, del tipo de las causas ocultas satirizadas por Molière: el opio
hace dormir por su virtud dormitiva. Es como la participación platónica en las Formas: lo verde es verde porque participa del
Verdor, o de lo Verde en sí. En la filosofía del siglo XX Nicolai Hartmann ha recalcado cuán baldías son tales explicaciones. Mas,
si eso es verdad, lo es sólo en el sentido de que no avanzamos mucho limitándonos a tales constataciones. Sin embargo,
dilucidar los males como participaciones en el Mal al menos sirve para mostrar un rasgo común de los males —aunque luego,
en cada caso, sea menester acudir a una indagación de detalle para averiguar la causa específica de esa participación. Sea
como fuere —y ya yendo a lo concreto de la explicación del mal— es cierto que provoca un malestar —o un escozor— explicar
el mal por el mal. Y es que el mal tiene algo de insoportable, de irracional, que nos hace difícil creer que pueda tener una fuerza
en sí, una vigencia entitativa propia, una aptitud para colocarse en medio de los existentes y anidar en el ser. Está el viejo
adagio escolástico de la malum fit sub ratione boni (el mal se hace bajo la conceptualización del bien); no habría ningún mal
que no fuera instrumental. El torturador sólo torturaría para extraer una confesión; el usurero sólo estrujaría al pobre deudor para
acumular riqueza, y no para hacer sufrir. Desgraciadamente las cosas son más complicadas y se dan muchos contraejemplos
a esa reducción optimista. Creo que la fuerza del mal es real y que una reducción filosófica del mal al bien cósmico (o
antropológico, o histórico o teológico o lo que sea) habrá de hacerse (si es que es posible) de manera más fina e indirecta.
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Mas ¿por qué los malos son malos y los buenosbuenos?¿Por qué las
potenciasdel dinero son las fuerzasdel Mal? ¿Espor el podery la eficaciade ese
mismomal por lo quesehanadueñadode las riquezas?¿Esel podercorruptorde la
riquezalo quelos hahechomalvados?¡Grandescuestionesfilosóficasenverdadpara
lasqueno tenemosrespuestas!Sin dudael mal no selleva en la sangre.No naceuno
con unapatologíadel mal ni con un don parael bien.Somosproductode la cultura,
dela educación,de lascircunstancias,de los hábitosindividualesy colectivos.Hemos
heredadoen nuestropatrimoniogenético,de nuestrosantepasadosde otrasespecies,
tendenciasbenignasy malignas,porquetambiénlas últimas son instrumentalmente
buenaspara la lucha por la vida. A la cultura humana le toca conseguir que
prevalezcanlas tendenciasal bien sobrelas tendenciasal mal.

Seacomofuere,y cualquieraqueseala explicacióndel Mal, ésteexistey hay
quelucharcontraél.
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diferenciadoantesdela independenciadeIsraelen1948.El mandatobritánicoincluía
Jordania.El acto de proclamacióndel estadoseparadode Israel fue un acto de
autodeterminación,de secesiónsi se quiere.Los palestinos,si tienen derechoa un
territorio, a un territorio del mandatobritánico de Palestina,puedensatisfacerlo
yéndosea Jordania,la otra partede esemandato.

RESPUESTA.— La colonia inglesa establecidaen 1919, bajo el disfraz de «mandatode la
sociedaddenaciones»erala deun territorio quesellamó «Transjordaniay Palestina».
Pero, aun integradosambosterritorios en una unidad formal, en realidadel único
mandatopropiamentedicho fue Palestina,quenuncaseconfundióconTransjordania.
La primeraeragobernadapor el gobernadorbritánico,al pasoqueTransjordania(hoy
Jordania)eraun protectorado,unamonarquíavasallade Inglaterra.Por lo demás,el
título de los palestinosa la tierrapalestinano dependedequédivisionesadministrati-
vasestablecierala potenciacolonial, sino de su arraigohistórico,del hechode haber
sido durantemiles de añoslos únicoshabitantesde todo el territorio palestino,cuya
entidadespecíficahasidoreconocidapor todoslos imperiosdequehaformadoparte,
desdeel babiloniohastael turco. Queesverdadlo quedigo de quebajo el mandato
británicoPalestinaeraunaentidadterritorial no fusionadaindiscriminadamenteconel
reino feudatario de Transjordanialo prueba esta cita de Fernandode Iturriaga,
Geografía Económica, Madrid, 1929,pp. 345-6.:
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de Israelestájustificadapor el holocaustoquesufrió el pueblojudío bajo el régimen
de Hitler. Eseholocausto,en primer lugar, ha dadoun derechoa las víctimasde ser
colectivamenteresarcidasteniendosu propio estadoindependientey separado;y, en
segundolugar, ha mostradola necesidadde que los judíos tenganun santuario,un
lugarderefugiodondepuedenacudirencasodepeligro,quesólopuedeserun estado
suyopropio.

RESPUESTA.—

1) Ya hemosvisto másarribaquéhay de la existenciade un pueblojudío, hebreoo
israelita(cadaunadeesasdenominacionestienealgodefundamentoy mucho
deinfundamentadoparareferirsea un cúmulotanetéreoy volátil, sin ningún
aglutinantesalvo un vago aire de familia). Mas, llamémoslo‘pueblo’ si se
quiere(igual quecabehablardel puebloesperantistao del pueblomormóno
del pueblo católico). ¿Ha sido colectivamentevíctima ese pueblo de las
matanzasalemanasbajo el régimennacionalsocialista?Sin dudaHitler y su
camarilla deseabanque se eliminara lo que ellos veían como una raza (al
igual quehubieranqueridola desapariciónde todaslas razasno-arias);pero
esaintenciónsin másno hacedela colectividadensí unavíctima;menosaún
convierteen víctimasa miembrosde tal colectividaddifusaqueno sufrieron
nadadeaquellaspersecuciones.Cuandohoy en algunosestadosdel nortede
Nigeria son perseguidoslos cristianospor la imposiciónde la charia o ley
islámica,esono hacede cadacristianonoruego,coreanoo canadienseuna
víctima de tal persecución,ni les da derechoalgunode reclamarcompensa-
ción al gobiernode Nigeria. Ni es verosímil que el colectivo cristianodel
mundo,la unión de las iglesiascristianas,seaunavíctima de taleseventos.
¡No! Las únicasvíctimassonesoscristianosquesufrenla persecución—o,
a lo sumo,el colectivolocal afectado,las comunidadeslocalesy comarcales
de cristianosde esaregiónseptentrionalde la Repúblicade Nigeria.

2) Suponiendoque el vago colectivo planetariode «los hebreos»,en su conjunto,
hubierasido víctima de las persecucionesalemanas,esole daríaun derecho
a reclamarcontralos alemanes.A reclamar¿qué?Sin dudaa reclamaruna
indemnizaciónpecuniaria—que luego se distribuiría librementeentre las
asociacionesque se juzgaranrepresentativasde eseimprecisocolectivo.El
colectivoen cuestiónno tendríaderechoa reclamarterritorio. No hay regla
jurídicaalgunaqueotorguea lasvíctimasdemalostratoso decrueldadesen
un paísderechodereclamarpartedel territorio deesepaís.Masdesdeluego
nuncael territorio de otrosqueno hanperpetradolas fechorías.

3) La reivindicaciónsionistadeun estadohebreoesanteriora los acontecimientosde
la II guerramundial;la DeclaraciónBalfour —por la queInglaterraprometió
a lossionistas(el 2 denoviembrede1917)el territoriopalestinoqueentonces
ni siquiera tenía todavía en su poder— no es una consecuenciade esos
acaecimientosposteriores.Ni fue en absolutorespuestaa los mismos la
política del colonialismo británico en Palestinadesde 1919, tendentea
imponer por la fuerza la colonizaciónhebreay a desalojara la población
autóctona—.Luego,entodocaso,suponiendoquelos mencionadosaconteci-
mientosjustifiquen,no sonenabsolutocausa.No sehicieronla implantación
y la colonizaciónhebreaspor eso,sino por una ambicióncolonial europea.
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Ahorabien,haydostiposde justificacióndeunaacción:la justificaciónque
al mismotiempoescausay la quesóloseaducea posteriori. Esmuy dudoso
y difícil de admitir el poder justificatorio de una del segundotipo, porque
aceptarlalleva a absurdosmanifiestos.Sólopuedebrindarjustificacióna una
accióno seriede accionesun hechoprevio, conocidopor quien planearay
emprendierala acciónenel momentodehacerlo,y queademáshayasidoun
motivo de esaempresa.

4) La objeciónreincideen la idea,ya criticada,de un estadoparael pueblojudío o
hebreo.Suponiendoque fuera legítima y lícita la existenciadel estadode
Israel,seríaun estadodey parael puebloisraelí,no paraesavagacomunidad
dispersaporel planetadepersonasvagamenteconectadasconla descendencia
de Jacobo con la transmisiónde la fe mosaica.

5) La existenciadel estadode Israelno ha salvadoa nadie.Ni, en el casode quese
reanudaranpersecucionesantisemitas,podríasalvara nadie.En el períodode
augedel nazismo,estabamuy difundido el antisemitismovirulento entrelos
círculosdirigentesdel imperialismoyanqui (partidariosde un acercamiento
a Hitler). Si, por las razonesquefueren(hoy imprevisibles),volvieraa pasar
algo así,esepseudoestadicohebreoen Palestinano seríaescudode nada.Es
un peóny sólo puedeserun peón.

6) Si la objeciónvaliera,habríade valer en virtud de unareglageneral,unapremisa
mayorquefalta enel argumento.¿Cuál?¿Osóloseaplicaal casohebreopor
lo dizqueúnico de su experiencia—la cual haríacaducarcualquierregla o
cualquier principio y determinaría una excepción? Eso va contra un
fundamentalprincipioéticodeuniversalizabilidad.Tal principiodeuniversali-
zabilidad puederecibir formulacionesexageradas(como la de Kant, que
justamentelo popularizó);perotieneun irrenunciablenúcleo(quesólopodría
abandonarsecayendoen un oportunismosegúnel cual cadasituación,en su
singularidad,determinaríasus propias consecuenciasjurídicas —tal vez
captablesintuitivamente,no medianteuna generalizaciónni medianteel
razonamiento).Esenúcleoválido del principio deuniversalizabilidadesque,
cuandodeun hechosesiguenunasconsecuenciasjurídicas,ello esenvirtud
de una regla jurídica universal. Puesbien, cualquier regla así llevaría a
absurdosy a unaencarnizadaguerrade todoscontratodos.Los comunistas,
exterminadospor millones, ¿tienenderechoa un estadopropio, un estado
para el pueblo comunistadel planeta(no el cubano,ni el norcoreano,ni
ningúnotro nacionaly territorial)?Y ¿quédecir de tantasotrasvíctimasde
persecucionesexterminadoras:lo quequedede lascomunidadesanabaptista,
cátara,maniquea,el paganismo,el mitraísmo,la comunidadde devotosde
Isis? ¿Un estadoapartepara los tutsis,uno paralos pigmeos,uno para los
aborígenesaustralianos,uno para los siux? ¿Quéestadopropio para los
negrosde América? Y ¿quépasacon los que caen bajo varias de tales
clasificacionesa la vez y a menudohansufrido vejacionesa manosde unos
y otros?¿Iríamosa un estadoaparteparacadagrupúsculo?
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las accionesde represaliade Israel.

RESPUESTA.— El terrorismopalestinoesunarepresaliacontralaspreviascrueldadessionistas.
Quienhaempezadoesel sionismo.EstabanenPalestinabientranquiloslos palestinos,
que no habíanhechodaño alguno a ningún hebreo,y vinieron allí a someterlosa
sangrey fuego (y luego a exterminarloso expulsarlosde su propia tierra) los
colonizadoresrubios de Europa que se decíanremotosdescendientesde antiguos
habitantesdel país. Inglaterrase adueñóviolentamentedel territorio y comenzóla
imposiciónpor la fuerzadel «hogarnacionaljudío»;suempresafue proseguidadesde
1948por el proclamadoestadode Israel.Y esoha ido cadaveza más,hastaempujar
a la desesperacióna un puñadode suicidas.La vida es un infierno paraesepueblo.
Morir comomártiresno les vienedadopor unafe islámicaen la salvación.

Puedequemuchosde esoscamicacesseancristianoso ateos.Su acciónno
puedejustificar un exterminio,prolongaciónininterrumpidadel plan colonialistaque
arrancade la DeclaraciónBalfour. Y esolo podemosafirmar sin comprometernosen
absolutoa justificar eseterrorismo.Eseterrorismojustifica tanto la continuacióndel
exterminiosionistacomolas matanzasde blancoscometidaspor los esclavosnegros,
ocasionalmentesublevadosen los siglos XVII al XIX, justificabanlas atrocidades
represivasde los esclavistas;o tantocomolas matanzasde romanospor Espartacoy
sus hombresjustificaban la crucifixión de decenasde miles de esclavos,una vez
derrotadosu levantamiento.No necesitamosavalaresosmétodosde lucha.Que los
avalemoso no, carecede relevancia,porquelos desesperadosque acudena ellos,
inmolandosu propia vida —para morir matando—,no leeránnuestrosescritosni
sopesaránnuestrosrazonamientos.Lo que sí podemoshacer es denunciarante la
opinión publica esa justificación de la prolongacióndel exterminio que aduceel
pretextodel terrorismo.¡Ceseel exterminiosionistay cesaráel terrorismo,quesólo
brotade la desesperación!
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’.— Que Israel se configure

comoestadoétnicoo territorial esun asuntoexclusivamenteinternode los israelíes.
A éstosles es lícito debatir sobrela cuestión,masdesdefuera ni los palestinosni
nadietienenderechoa inmiscuirseen tal controversia.

RESPUESTA.— No esasí.Paraqueun estadoexista(y, conmayorrazón,paraquesereconozca
internacionalmentesuexistencia)hadeserla organizaciónpolíticadeun territorio,de
la poblacióndeeseterritorio.Nadamáspuedeexistircomoestado—ni, menostodavía,
venir internacionalmentereconocidocomoestado.Queunestadoexista(y másquesea
reconocidosegúnlas pautasde los estadosmodernos)requiereque seaun territorio
consupoblaciónpolíticamenteorganizada,la cualejerza,a travésdelos gobernantes,
su independenciay soberaníaterritoriales,y no un poderque,en lugar de representar
a la poblacióndel territorio, obedezcaa un cúmulo etéreoy dispersode individuos
repartidosa travésdel planeta—unidos por vínculos genéticoso ideológicos—y
pretendahablaren su nombre.Sencillamente,mientrasIsraelseaeso,así tal cual,no
puedevenir reconocidocomoestado,ni por los palestinosni por nadie,ni puedeser
un sujeto de derechointernacionala título de estado(sí puedeserlo a título de
organizaciónhíbridasemi-territorialigual queel Vaticano-SantaSede).
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QueriendoIsrael ser un estado,no es inmiscuirseen ningún asuntointerno
exigir, en virtud de un básico principio jurídico-internacional (o sea: de una
irrenunciablecondiciónsinequa non del ordencivilizado), quesetransformeen una
soberaníaterritorial y no—étnica. (Por otro lado, ¿de quién sería interno? ¿Del
extraterritorialpseudoestadode Israel?¿De la poblaciónbajo su soberanía?¿De la
dispersacomunidad que dice representar?)Por eso cobran relevancia jurídico-
internacionaltanto los derechosde la minoría árabe israelí (o sea de los pocos
palestinosqueconsiguieronla ciudadaníaisraelí,aunquecomociudadanosdesegunda
clase)cuantoel derechode retorno(y de ciudadaníaisraelí) de los refugiadosy la
independenciade Israel respectode cualesquieraorganizacionesextraterritoriales.
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’.— Israelno esmásartificial
que cualquierotro estadoporqueun estado,como todo hechode la vida política
humana,esfruto de la cultura;no haynadanaturalen la existenciadeun estadoni de
ningunaotra instituciónpolítica humana.

RESPUESTA.— No parecehaberningúncriterioclaroparadelimitar—enesesentidotanfuerte—
lo cultural respectode lo natural.¿Escultural, y no natural, todo lo humano,o al
menostodo productode la acción humana?¿Y es todo lo no-humanonatural por
definición?Los diquesde ríos fabricadospor castoressonobrade la acciónde éstos;
las madriguerasde los toposlas hacenlos topos;no estabannaturalmenteahí.Ni los
panalesde las colmenasestánnaturalmenteahí sin la acciónde las abejas.Tal vez se
aleguequelos individuosdeesasespeciesactúanbásicamentepor instinto,sin pautas
modificablesen una tradición cultural. Mas hoy sabemosque amplias zonasdel
comportamientode las sociedadesno-humanasobedecena pautas adquiridas y
modificadaspor hábitocolectivo.

Seaesocomofuere,no haceal caso.Dentrode las institucionesproducidas
por la cultura (humanao no humana)es válida la división entre lo natural y lo
artificial: la cultura tiene su propia naturaleza,que no es la naturalezaa secas.Es
natural, en la cultura, lo que se produce en un proceso en parte espontáneo,
multigeneracional, de acumulación, erosión y sedimentaciónhistóricas, como
precipitadode múltiples voluntadesindividuales, de convergencias,de formación
paulatinadeunespíritucolectivo,deunaculturacolectivahistórica.Esartificial lo que
surge como producto repentino de la decisión de unos pocos. La frontera es,
evidentemente,difusa,y tienequeserlo.

Los ordenamientosjurídicostienengeneralmentemuchodenaturaly algode
artificial, aunquea veceslos innovadores,los revolucionarios,tenganla ilusión deque
lo artificial puede,de un plumazo,barrerlo naturalde la cultura.En unostemaslo
naturaldela culturaestállamado—porla naturalezamismadelascosas(o suíndole)—
a jugar mayor papel; en otros, menor papel.En lo que atañea la constituciónde
naciones,la artificialidad es, en primer lugar, dificilísima —salvo casosespúreosy
postizoscomo el de Israel; y, en segundolugar, es sospechosay generadorade
injusticias.

La artificialidad del pseudoestadosionistaseplasma,mejor queen nada,en
la imposiciónde una lenguainventada,el hebreomoderno.A fines del siglo XIX el
hebreoera una lengua muerta desdehacía 25 siglos, usadasólo en los estudios
rabínicos(comoen otrastradicionesotraslenguasmuertas).Si sequeríahacercreer
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en la nación judía habíaque atribuirle una lenguanacional;como el yidish sólo lo
hablabanlos israelitasde Rusiay otrospaísesde Europaoriental,huboqueresucitar
artificialmenteel hebreo.

Hay que reconocerlesa los sionistastesóny acierto (en estoy en muchas
otrascosas),porquehanconseguidoqueel hebreomoderno,brotadodela nada,como
por ensalmo,hayasido adoptadopor la poblaciónde inmigrantes.42
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’.— Israel,representadopor
el primer ministro Barak, hizo en Camp David, en julio del 2000, una oferta muy
generosaque Arafat rechazó.Ese rechazodesencadenóla fase actual del enfrenta-
miento.

RESPUESTA.— Israel habíarehusadocumplir suscompromisosprevios,dimanantesdel pacto
suscritoenOsloel 19 deagostode1993y delos acuerdosposterioresdeimplementa-
ción del Pactode Oslo.43 O sea:no habíasimetríaalguna;la partepalestinasí había
cumplido suscompromisos.Y, de todosmodos,ya la suscripcióndel pactode Oslo
significaba para los palestinos—arrojadosa sangrey fuego de su propia tierra
multisecular—unarenunciaalascuatroquintaspartesdesupatria,conformándosecon
un 20% de la misma.

Pues bien, en Camp David Israel propuso,en el 2000, transferir a los
palestinosel 87% de los territorios ocupadosdesde1967 (Gaza+ Cisjordania,sin
incluir Jerusalén oriental), quedando 3 grandes bloques de colonias hebreas
anexionadosa Israel;englobaríanesosbloques69 implantacionesdondeviven el 85%
de los nuevoscolonos.A cambiodecadakilómetrocuadradocedidopor la autoridad
palestinaa Israel, se entregaríana los palestinos100 m de terreno yermo en el
desiertodel Neguef. Israel rechazabadefinitivamenteel derechoal retorno de los
refugiados,aceptandosólounavueltadeun númerosimbólico,5.000personasdeuna

42. Formula orgullosamente ese logro Chouraqui (op.cit., p. 81): ‘c’est un cas unique dans l’histoire culturelle de l’humanité
qu’une langue morte ressucite et redevienne la langue vivante d’un peuple nouveau rassemblée dans son ancienne patrie’. No
importa dónde se junte o congregue ese cúmulo de individuos previamente diseminados. Lo que importa es que, efectivamente,
no parece haber ningún caso similar en la historia de que una muchedumbre adopte como lengua primaria un idioma inventado
o reinventado (cuya identidad con el hebreo de Josué puede legítimamente ponerse en duda). Mas, claro, lo objetable es que
la adopción de esa lengua inventada o reinventada sea un instrumento más del despojo de los legítimos habitantes del territorio
colonizado.

43. En concreto: tras el acuerdo inicial de Oslo del 19 de agosto de 1993 (negociado tranquilamente y en secreto —como tiene
que ser para cualquier arreglo diplomático serio y eficaz), las dos partes habían ido estableciendo, de común acuerdo, los
siguientes convenios: Washington, 13 de sept. de 1993: ratificación solemne del pacto de Oslo; París, 29 de abril de 1994:
protocolo sobre las relaciones económicas; El Cairo, 4 de mayo de 1994: tras varios meses de dilación por parte israelí —que
declinaba aplicar lo previamente acordado—, se firma por fin el convenio sobre modalidades de ejecución del pacto inicial de
Oslo: la mayor parte de Gaza y Jericó se libera de tropas de ocupación israelíes en medio del delirante entusiasmo de las
multitudes. Washington, 1995-09-28 (acuerdo llamado ‘de Taba’ por el nombre de la ciudad egipcia en la que se había
negociado penosamente): tras nuevas demoras israelíes, se acuerda la extensión de la autonomía a otras ciudades palestinas;
la parte israelí no ejecuta lo convenido más que parcial y retrasadamente. 1998-10-23: en Wye Plantation River (EE.UU) se firma
un memorandum para un nuevo calendario de redespliegues militares israelíes, al haber ido dando largas el régimen sionista
a la ejecución de los acuerdos previos. Desde enero de 1999 Israel rehusa dar un solo paso en la ejecución de lo convenido.
1999-09-04: firma en Charm El-Cheij (Egipto) de un nuevo memorandum para reescalonar las transferencias territoriales.
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vez, o 10.000 espaciadasen 10 años. Arafat firmaría la renuncia a todas las
reclamacionespalestinascontraIsrael.44

Firmar esohubierasido unatraición.No lo firmó Yasir Arafat —el valiente
e íntegropatriotaqueha sacrificadotoda su vida por su pueblo—.45 Quien lo firme
seconvierteenun testaferrodel yugosionista.No olvidemosquereclamandola vuelta
a las líneasdedemarcaciónde1967,los palestinosya estabanrenunciandoal 80%de
susreclamacioneslegítimas.Y el derechode los refugiadosa retornara su patriaes
underechohumanofundamentalal queni Arafatni nadiepuedeoponerseválidamente.

Mas lo quedesencadenóla nuevaintifada palestinafue la desesperacióndel
pueblo palestino al ver conculcadoslos acuerdossolemnes,ignorada la palabra
empeñadapor Israel, agravadaslas humillaciones,los malos tratos, los actos de
crueldadcontra la población y las medidastendentesa hacer su vida imposible,
invivible, paraqueselarguenaotrastierras.La provocativay aparatosaautoexhibición
de Sharonen la explanadade AlAaqsa,el 28 de septiembredel 2000,apartede su
significado electoralista,significaba lanzar una chispa en el polvorín de la rabia
contenida,del oprobio callado con resignación,de las humillacionescotidianasy
brutalesdeun amoquehacesentira los quedominaqueéstosestána sumercedhasta
parabeberaguao parapoderdormir.

Luegoni Israelhizo ofertagenerosaalgunani el inevitablerechazopalestino
de su propuestadesencadenóla nuevafasede enfrentamiento,sino que fue la cruel
prepotenciadel dominadory su ensañamientocontrael pueblopalestino.

§10.— Conclusión

Hoy Israel,comoestadoy comopueblo,todavíano existemásque incipientemente.
De consolidarsela injustasituacióncreadapor la fuerzabruta,dentrodeunossiglossí existirá,
masno por ello perderánsu derechoa serresarcidoslos descendientesde los palestinos,igual
que tienen derechoa ser resarcidoslos descendientesde los millones de negrosafricanos
esclavizadospor los blancosentreel siglo XV y el XIX. Mas,cualesquieraqueseanlas tareas
del siglo XXV, las de estecomienzodel siglo XXI estánclaras:solidaridadcon el pueblo
palestinoy sudirecciónlegítimamenteelegida,respaldoa un procesodepazqueinaugureuna
nuevaeraen la quesecreen,lado a lado,en convivenciaarmónicay pacífica,dosrepúblicas,
dosestadosterritoriales:Israely Palestina,sin discriminacionesétnicasni religiosasy queno
obstaculicenel derechode retornode los refugiados.

44. El número de refugiados palestinos (moradores autóctonos de Palestina expulsados por Israel desde 1948 en sus campañas
de limpieza étnica) era en el año 2.000 de 3.700.000 personas.

45. Los adversarios de la acertada política de conciliación y de arreglo pacífico del Presidente Yasir Arafat (a quienes
sospechosamente han servido de caja de resonancia los portavoces de la propaganda imperialista, como la BBC de Londres)
han denunciado lo insuficiente y mezquino de los logros del proceso de paz; con una terminología a la que, también
curiosamente, ha hecho eco recientemente George Bush, han venido diciendo que, al firmar tales acuerdos, Arafat dejaba en
la estacada a su propio pueblo. Mas la verdad es que esos acuerdos, modestísimos, han sido sistemáticamente incumplidos
por Israel. Si lo han sido, es porque no beneficiaban a Israel. Y, al suscribirlos, Arafat no ha renunciado jamás a plantear
ulteriores reclamaciones en función de las circunstancias y la correlación de fuerzas. Sólo ha renunciado a reclamar la supresión
del estado de Israel (aunque sería perfectamente justo reclamarla; mas la justicia ha de ser templada por un principio político
de minimización del sufrimiento humano).
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Lo másprobableesqueesaluchafracasecompletamente,queseprosigael exterminio
del pueblopalestino,que(graciasa la superioridadde su fuerza)el Occidentesesalgacon la
suya:hacerdetodaPalestinael focodecolonizacióneuro-atlánticahebrea.El martiriocolectivo
proseguirá.La justicia seráuna vez máspisoteada.Peroel tiempo trabajaen contrade esos
designiosdel mal. Tienen que darseprisa. Si no, hará fracasareseplan el despertarde la
concienciapública,de la concienciahistórica,del sentimientode justicia, del sentimientode
humanidad.Y, fracaseo triunfe, seráterribleel veredictode la historia,comolo eshoy contra
la tratanegreray los imperiosquesefundaronsobreella.
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