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80.— Introduccién

Tratandose de casi cualquier otro libro, podria yo esanitdrresefia objetiva —o,
al menos, que pretendiera serlo. Mas la obra que tengo en mis manos del, para mi,
camarada Ricardo Gualino Garéfalotiene intersecciones con mi propia autobiografia
gue me impiden aspirar a otra cosa que a una especie de epilogo subjetivo a su libro
—exhortando al lector a leerlo directamente, sin tomar estas paginas mas que como lo que
son: la expresion de una apasionada reflexion camaraderil y amistosa, de alguien que,
al leer el relato de Riccardo Gualino, se siente plenamente involucrado, reviviéndolo casi
como si fuera en primera persona.

Riccardo Gualino y yo solo nos hemos visto dos veces: la primera en el otofio
de 1963 (posiblemente en noviembre) y la segunda casi medio siglo después, en
noviembre de 2011. En 1963, unos jovenzuelos, poco mas que adolescentes, iniciabamos
periplos que van a seguir rumbos que —segun desde qué perspectiva— pueden calificarse
como paralelos, divergentes, convergentes, 0 quiza entrecruzados.

81.— De Roma a Madrid: 1941-1963

Volvamos la vista atras, al afio 1941. Italia se ha metido en la Il guerra mundial
por la irracional y megalomanica voluntad del Duce y por el regio consentimiento del
rey-emperador, S.M. Victor Manuel Il (siempre avido de triunfos bélicos); una guerra
en la que todos podian saber que dificilmente le cabia esperar otra cosa que fracasos y
derrotas.

Ese afio nace el hijo de Renato Gualino, Riccardo, autor de este libro. Renato
es un productor cinematografico que creara Lux Film, aquella firma extraordinaria que
lanzara la primera pelicula de Luchino Visconti, asi como tantas otras del neorrealismo
italiano de la posguerra, entre ellasroz amargo(uno de los filmes predilectos del
resefiante). La madre de Riccardo es Mirella Gardéfalo, perteneciente a una ilustre familia
de intelectuales, algunos ya destacados durarf@sekgimento



«Vidas entrecruzadas: Riccardo Gualino y yo» por Lorenzo Pefia 2

La doble familia paterna y materna venia abarcada por ese medio tan particular
de la cultura italiana, pero los origenes familiares paternos son los de una rigueza mucho
mayor. Y es que Renato era, a su vez, hijo de Riccardo Gualino, abogado piamontés
pero, sobre todo, empresario, de quien se dijo que era el hombre mas rico de Italia.

Partiendo de una tradicion de orfebreria familiar, Riccardo Gualino (Biella, 1879

- Florencia, 1964) levant6 dos veces una gran red empresarial: una primera a comienzos
del siglo XX (con comercio de madera, cementerias, navegacion, industrias textiles y
guimicas y ya entonces produccion cinematografica) y una segunda tras ser victima, en
1931-33, de la represion del régimen fascista, que lo desterrd, confiscando sus bienes.
Riccardo Gualino era asimismo un gran amante de arte, un escritor, un mecenas, una
figura descollante de un capitalismo diverso del de la especulacién financiera. Fue
derrotado en su rivalidad con Giovanni Agnelli, quien, mejor conectado, sabra hacerse
nombrar senador por el Soberano, por recomendacion de Mussolini.

Sobre la singularisima vida de aquel magnate que fue Riccardo Gualino se ha
producido una pelicula y se ha escrito una biografia.

En esa familia, en una Italia en guerra que pronto va a sufrir los primeros
descalabros militares, nace, pues, nuestro Riccardo Gualino, precediendo en tres afios al
autor de esta resefa, que nacera en Espafia en una familia modestisima y carente de
transcendencia alguna.

En 1959-60 estudié mi primer y dltimo curso de lengua italiana en el Istituto
Italiano di Cultura en Madrid, entonces sito en la calle Bailén. A través de mi profesor
pude entrever la imagen de la Espafa franquista prevalente en la colonia italiana en
Madrid: la de una vivisima simpatia por el régimen, cuyos presuntos logros econémicos
se alababan (a pesar de que fue el afio del plan de estabilizacion), aunque no exenta de
una cierta condescendencia, quiza implicitamente dirigida al pueblo espafiol por haberse
resignado a un régimen asi al paso que los italianos —sin duda mas evolucionados y
cultos— tenian la Republica. (Eso puede decirse sin decirlo, claro.)

En esa colonia, precisamente, de residentes italianos de alto o medio nivel
econdmico va a integrarse dos afios después nuestro Riccardo Gualino, al alcanzar la
mayoria de edad, enviado por su padre Renato para ocuparse de los negocios familiares
en Espafia y pasar aqui un tiempo: «Passerai un p6 di tempo in Spagna, una stagione
all'estero».

Riccardo va a matricularse al afio siguiente, 1962, en la Facultad de ciencias
politicas y econdmicas, de la Calle Ancha, una facultad entonces contigua al edificio del
Instituto de ensefianza media Cardenal Cisneros en el que yo habia estudiado el
Bachillerato en 1954-60.

Hasta aqui s6lo tenemos similitudes o coincidencias fortuitas, meras casualida-
des. Pero el viernes 22 de marzo de 1963 tuvo lugar un hecho totalmente extraordinario:
celebrabase en el Aula Magna de esa Facultad (que era el Paraninfo de toda la
Universidad de Madrid) una sesién de la revista oral estudi@ietita, en la cual estaba
especialmente invitado el sefior ministro de Informacion y Turismo, Dr. Fraga Iribarne,
catedrético de la Facultad en excedencia. La vispera, reunidos en la cercana calle Pez los
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miembros del comité interfacultativo de la FUDE, decidimos organizar un abucheo y
pateo en toda regla —quiza el primero y ultimo contra un ministro del despotado
franquista.

Yo, naturalmente, asisti y participé en ese acto masivo de protesta contra el
Ministro. Riccardo Gualino asistié sin participar. Todavia no habia comenzado su
militancia politica, que se iniciara poco después con su ingreso en el partido comunista,
al cual yo me habia afiliado en febrero de 1962. Seguramente fue la primera vez que
estdbamos juntos en un mismo salén, pero evidentemente nadie nos presento.

§2.— Del cisma prochino al surgimiento del PCEm|

Gualino y yo nos veremos brevisimamente unos meses después, en el otofio de
1963. Entre tanto habian tenido lugar varios hechos significativos: el fusilamiento de
Julian Grimau el 20 de abril, el estallido publico de la controversia chino-soviética, el
seminario de Arras del PCE en el cual participé yo, el comienzo de la lucha interna
dentro de la direccién entre D. Santiago Carrillo y el duo Fernando Claudin-Federico
Sanchez (Jorge Semprun).

Habiéndome conocido en Arras, algunos responsables de la célula comunista del
partido de la Facultad de politicas y econdmicas me invitaron a presentar una ponencia
en una sesion del seminario que organizaron sobre teoria marxista. Celebrése en un piso
alquilado de la Avenida del general Perén. Creo que fue la primera y ultima sesion.
Apenas recuerdo esa reunion (salvo el hecho de que tuvo lugar y donde), mientras que
el camarada Riccardo guarda una memoria mucho mas detallada (y hasta, al parecer,
unos apuntes tomados de mi larga ponencia).

El hecho es que, segun lo relata él, tras dar algunas vueltas, planteé el problema
de las divergencias en el movimiento comunista mundial y de las que habia en el seno
del propio PCE. El figuraba entre los participes, pero el organizador decidié que no
hubiera debate ni coloquio al finalizar mi exposicion.

Tal sesion fue el prolegdbmeno de la escision prochina, que he narrado en
Amarga juventud en otros ensayos autobiograficos. Ahora, al leer el libro de Riccardo
Gualino, se produce en mi conciencia un sentimiento de culpabilidad que no he
experimentado nunca antes: tengo la impresion de que, sin mi activa participacion, no
hubiera tenido lugar aquella escision de la organizaciéon estudiantil madrilefia del PCE
—que va a formar el nucleo del grupo PROLETARIO, posteriormente fundido en el
PCEmI.

Desde luego, otras tres escisiones se produjeron al margen de la de los
estudiantes madrilefios: la de unos militantes de Suiza que forrhar@hispa la de
unos militantes en Paris, que formafd®R, la de un par de camaradas en Colombia,
gue se agruparon en tornoEspafia democraticalodos ellos tenian contactos en el
interior, con alguna posibilidad de llegar a reclutarlos para una nueva organizacion m-I.

Sin embargo, de hecho, cuando se unifiquen los cuatro grupos en el proceso de
fusion de octubre a diciembre de 1964, el Unico con una organizacion en el interior era
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PROLETARIO; y toda esa organizacion era la nuestra de universitarios —mas algun
esqueje que habia prendido en otro lugar (p.ej. un pequefio nucleo obrero en Vizcaya).
No me parece exagerado afirmar que, sin la masiva separacion de la mayoria de los
comunistas universitarios madrilefios de la obediencia del PCE, es dudoso si hubiera
llegado a formarse o a afianzarse una organizacion como la que tendra el PCEml —que,
de no ser por nosotros, quiza habria quedado confinado a pequefios grupos dispersos en
la emigracion.

¢ Es esa participacion mia un titulo de gloria? No, en absoluto; la escision fue
un error, un grave error, segun lo he sostenidé\ararga juventudLlevabamos razon
en parte (como se demostrara por la actuacion de D. Santiago Catrrillo en la transicion);
pero eso no basta. Nos lanzamos a una aventura aislados, sin experiencia, sin
preparacion, sin tener siquiera una base ideol6gicamente sélida e instruida, sin recursos,
sin posibilidades de avanzar organizativamente, sin haber demostrado a la masa de la
militancia del PCE gque nos asistian razones validas para ese paso, sin haber logrado
atraer a ningun miembro del comité central.

Como consecuencia de ello, van a correr una suerte muy amarga varios
militantes —que, de continuar en las filas del PCE, habrian sido afiliados de base sin
responsabilidad y no habrian sufrido ninguna represion particularmente dura. Uno de
ellos serd el propio Riccardo Gualino, quien sera gravemente herido y detenido por un
reparto de propaganda en un barrio obrero en marzo de 1965, permaneciendo cautivo
hasta el 11 de septiembre de 1968, cuando sera liberado y expulsado de Espafia. Sufrira
posteriormente otras dos detenciones —seguida una de ellas de un calvario de torturas en
1977.

Me pregunto si, sin el seminario de la calle general Perdn del otofio de 1963, se
hubiera visto arrastrado a ese torbellino.

83.— Cautiverio: 1965-68

Riccardo Gualino y yo no nos volveremos a ver (hasta noviembre de 2011); pero
el destino se obstina en que nos crucemos en cierto modo, asumiendo las mismas
responsabilidades militantes, si bien en momentos diferentes.

Riccardo Gualino sufrira carcel, como ya he dicho, hasta septiembre de 1968.
Estuvo encerrado en Carabanchel y en Palencia. En la primera de esas dos prisiones
conocera a dos miembros del secretariado del PCEmI, Paulino Garcia Moya y Emilio,
detenidos ambos en Madrid en abril de 1966. Hasta ese momento el secretariado lo
formabamos tres camaradas: Paulino, Emilio y yo. En la carcel de Carabanchel, el
comité del partido lo formaran Paulino, Emilio y Riccardo Gualino. Yo habia vivido en
los meses precedentes la desavenencia entre Paulino y Emilio, con la embarazosa
situacion de ser un tercero en discordia obligado a zanjar una pugna dificil de entender.
Lo mismo va a vivir Riccardo en Carabanchel.

Después de Carabanchel, el tiempo pasado en la prision de Palencia, si bien
materialmente muy duro, sera un periodo mejor en su vida, politicamente mas distendido,
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con fuertes debates politicos (que, como €l mismo lo dice, en cambio escaseaban en la
vida militante del PCEmI fuera de la cércel, e incluso en los érganos de direccién).

Tras regresar a lItalia en septiembre de 1968, Riccardo Gualino atraviesa
vicisitudes personales, sin lograr integrarse en la vida politica italiana, con la cual no se
siente en sintonia. A través de relaciones indirectas, vuelve a entrar en contacto con el
PCEmI, teniendo concretamente en Roma una primera entrevista con un camarada del
ejecutivo el 8 de diciembre de 1971; es ése el momento en que, tras un paréntesis de tres
afios, se reinicia su militancia.

En diciembre de 1971 (no sé si el dia 8) yo decido separarme del PCEmlI. Lo
he contado el\marga juventudEn realidad desde agosto de 1970, de hecho estaba yo
relegado y marginado —aungue seguia ostentando los cargos de miembro del comité
ejecutivo y del secretariado del comité central. Y es que se me veia como un elemento
hostil a la direccién del partido comunista chino y, por consiguiente, ya indigno de
confianza. A eso se agregaban mis 15 divergencias ideoldgicas con el resto de la
direccion, que marcaban una discrepancia entre mi postura (la de mantener las tesis y
posiciones del PCEmI en el momento de su constitucion, en diciembre de 1964) y las
del resto del ejecutivo, avido de radicalizacion hacia la izquierda en el espiritu del mayo
francés de 1968 y de la revolucion cultural china.

Yo dedicaré varios meses a preparar en secreto mi fuga, que tendra lugar a fines
de mayo de 1972. Riccardo Gualino pasara unos meses de integracion en la estructura
organizativa del PCEmI, recibiendo el encargo de preparar el | congreso del PCEmI.

Esa preparacion tenia un doble componente: organizativo y politico-ideoldgico.
Este segundo componente se sentd en unas sesiones especiales del ejecutivo entre
diciembre de 1971 y enero de 1972, que fueron las que definitivamente confirmaron mi
decisién de apartarme, al patentizar lo hondo y amplio de las divergencias ideoldgicas
gue me deslindaban del resto de la direccion.

Mi huida evité sucesos como los que cuatro afios después acompafiaran a la
salida del PCEmI de otros miembros de la direccion; paginas nada honrosas en la historia
de ese partido.

84.— Reconfiguracion de los organos directivos y | Congreso: 1972-73

Tras mi marcha, se reconfiguran los 6rganos de direccion. Riccardo Gualino es
cooptado como miembro del comité central. En la primera sesion en la cual participa (en
el verano o el otofio de 1972), recién cooptado, se notifica mi abandono de la
organizacion, que recibe duros calificativos.

Riccardo Gualino es el artifice de la organizacion del | congreso del partido en
Italia en la primavera de 1973. Entonces serd nombrado miembro del comité ejecutivo
y responsable de la organizacion de Europa (o sea, de toda la emigracion espafiola).
Vivira en Ginebra como yo habia vivido alli.

En este punto se producen muchas mas disparidades que similitudes, porque la
vida colectiva del PCEmI cambié muchisimo entre el periodo 1964-72, que yo vivi, y
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el posterior. Cambié la ideologia, que se escor0 hacia la ultraizquierda; cambi6 el
planteamiento politico; cambio el estilo de trabajo; cambiaron los métodos de
organizacion.

Pero el cambio fue solo relativo, porque también se mantuvieron muchas de las
practicas que yo habia vivido y en las cuales habia participado. Cuando Riccardo
Gualino cuenta —con un detalle asombroso, que revela una memoria excepcional— un
monton de episodios de su vida politica entre 1972 y 1982, yo me encuentro ante
situaciones que me resultan proximas y, a veces, casi idénticas a otras que yo habia
vivido justamente hasta ese momento.

Aqui de nuevo se genera en mi conciencia una gran desazon. Desde el |
congreso se produce un viraje ultraizquierdista, una deriva del PCEmlI, que se traducira
en lo que —en mi modesta opinion— sera un rosario de graves errores politicos a lo largo
de los dltimos afos del franquismo y de toda la transicion: un aventurerismo armado; un
tremendo sectarismo; un tratamiento incorrecto de las discrepancias internas; unos
meétodos organizativos que demostraban liviandad y diletantismo; una irresponsabilidad
gue acarre6 nuevos y graves sufrimientos evitables.

Yo no tuve arte ni parte, claro estd. Me hallaba fuera, a mucha distancia,
habiendo iniciado otra etapa de mi vida, alejada de la politica. Pero volvemos a lo
mismo: sin el origen de todo aquello, sin la escision de PROLETARIO de fines de 1963
y comienzos de 1964, ¢se habria desembocado en un cumulo de practicas asi? ¢ Habria
existido siquiera el PCEmI? Suponiendo diueChispay MOR se hubieran fusionado
(sin que eso causara la escision del grupo al que yo denaieith@s oportunistas sin
principios), ¢en qué habria quedado la entidad de tal fusion? ¢ Habria entonces podido
plantear nadie un viraje hacia una lucha armada incorrecta, erronea, carente de
justificacion y de preparacion, como la que —sin éxito— incoara el PCEml en 19757

85.— La direccion del PCEmI a partir de 1972

La actividad de la direccién del partido a lo largo del decenio 1972-82 la cuenta
Riccardo con una exuberancia de detalles caracteristica de él, un alarde de excelente
memoria, sin duda excepcional.

Un lector imparcial de su libro verd que el camarada Riccardo Gualino hizo
siempre todo lo posible por servir lealmente —de todo corazdn y con enorme sacrificio
personal— al PCEmI, por impulsarlo, animarlo, organizarlo bien, por allegar mas apoyos,
por exhortar a todos los militantes a perseverar en la afiliacion y a no desviarse, con
abnegado empefio, devocidn a la causa y perseverancia incluso frente a los infortunios
y las amarguras.

Lamentablemente el relato de Riccardo corrobora cuan erraticas y superficiales
fueron la politica y la organizacion del PCEmI en esos diez afios, pese al derroche de
buena voluntad de militantes y dirigentes como el propio Riccardo (Mariano Alcantara).
Hubo varias aportaciones valiosas y meritorias, pero entremezcladas e intercaladas con
gravisimos errores y con decisiones subitas, a menudo adoptadas sin ton ni son, como
un barco a la deriva sin brdjula, con idas y venidas a salto de mata. Oponerse a las
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maniobras por arriba de la transicion y reivindicar la Republica fueron actitudes que hay
gue alabar. Casi todo lo demas hay que censurarlo.

En mi autobiografigAmarga juventuche sintetizado, en un par de paginas, mi
vision critica de ese decenio de la vida politica del PCEmI. El camulo de datos que
ahora proporciona en este libro Riccardo Gualino ratifica mi apreciacion.

La organizacion se lanza, primero, a una lucha armada, sin haber seleccionado
correctamente el tipo de lucha armada que se podia y debia realizar, sin haber delimitado
correctamente los blancos legitimos de los ilegitimos (en el supuesto incluso de que el
paso a la lucha armada hubiera estado justificado —que, en aquellas condiciones, no lo
estuvo) y sin haber tomado en cuenta el estado de animo de la abrumadora mayoria del
pueblo espaiiol, totalmente contrario a ese rumpeto, a la vez, se mantienen unos
flotadores perfectamente visibles por el enemigo, unos puntos de encuentro y las
posiciones de algun dirigente comodamente vigilables por los agentes no sélo del
franquismo sino sobre todo del imperialismo yanqui y sus aliados.

Ese y muchos otros detalles confirman la ligereza y la discontinuidad de unas
actuaciones directivas que parecen constituir una ristra de antojos. Apenas iniciada esa
lucha armada (escasamente gloriosa), se decreta su finalizacion, aduciéndose el cambio
de circunstancias politicas. ¢No se habia previsto ese cambio? ¢Se puede planear sin
prever?

86.— Del FRAP a la Convencién Republicana

En lo especificamente politico, los afios de 1973 a 1976 son los del FRAP. Este,
el Frente Revolucionario Antifascista y Patriota, quiso ser una plasmacion o encarnacion
concreta del FDNR (frente democratico nacional revolucionario) proyectado en la linea
politica del PCEmI desde el pleno fundacional de diciembre de 1964.

Sin embargo, el FDNR estaba concebido como una conjuncion (no forzosamente
en forma estructurada ni siquiera como un bloque) que conjuntaria clases sociales,
sensibilidades politicas, tendencias, partidos, organizaciones de diverso signo, un amplio
espectro que —desde el punto de vista marxista, que era el por nosotros adoptado—
reflejara una alianza de varias clases, del proletariado a la burguesia media. Como
minimo era imperativo, para afirmar que se habia plasmado en algo concreto ese FDNR,
gue se consiguiera un entendimiento con sectores del republicanismo historico y del
catolicismo conciliar, cada uno de ellos por su propia significacion en la vida espafiola.

', Porlo cual no concurrian las condiciones necesarias para que fuera licita la insurreccion, que son, conjuntamente, siete: (12)
existencia de una opresion y tirania extraordinarias e insufribles; (22) imposibilidad —demostrada y acreditada ante la opinién
publica— de acabar con esa opresion por vias pacificas; (3%) que, de manera masiva —y tendencialmente mayoritaria—, la
poblacion se adhiera a la causa de la insurreccién; (4%) legitimidad del nicleo directivo de la insurreccién, cuya autoridad esté
ampliamente avalada y reconocida; (5%) perspectivas verosimiles —en virtud de la correlacion de fuerzas— de triunfo insurreccio-
nal en un plazo razonable; (62) certeza de que de la accion armada insurreccional no se derivaran males mayores; y (78
prudencia, moderacion y discernimiento en la realizacion de las acciones armadas para no desvirtuar la justicia del recurso a
las armas. V. al respecto mi articulo «Algunas Facetas del Pensamiento Revolucionario de Ermesto Che Guevara», accesible
en ESPANA ROJA: http:/eroj.org/entero03/item3.htm.
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Al FRAP no se consiguio (y hasta creo que ni siquiera se dese0) que
perteneciera ninguna organizacion politica existente, salvo el grupo de Alvarez del Vayo
(el llamado «Frente espafiol de Liberacion Nacional», FELN), ademas del propio PCEmI
y sus correas de transmision (organizaciones de masas, en nuestra terminologia, tales
como la OSO, la FUDE y asi sucesivamente, que se nutrian principalmente de
simpatizantes o semi-simpatizantes del partido).

Hablar del grupo de Alvarez del Vayo es engafioso, pudiendo creer el lector que
se trataba todavia de un verdadero grupo. Creo que en este punto el relato de Riccardo
Gualino es eliptico, pues deja sin aclarar que, en realidad, Alvarez del Vayo estaba solo,
totalmente solo, no contando ya su nominal organizacion mas que con un unico
militante, el socialista asturiano Alberto Fernandez Bayon (1911-94), residente en Paris
e ideoldgicamente discrepante de todo lo promovido por el PCEmI, aunque, sobre el
papel, adherido por la vieja relacion personal con Alvarez del Vayo.

Gualino cree que Alvarez del Vayo fue una gran figura de la vida politica
espafola que no ha recibido el reconocimiento debido. La verdad es que ya en el
momento en que se crea el comité coordinador pro-FRAP, en enero de 1971, Alvarez
del Vayo era un perfecto desconocido para casi todo el mundo, incluyendo la masa de
cuadros del propio PCEmI. Habia sido un viejo militante socialista del ala izquierda
(seguidor, durante un tiempo, de la linea radicalista de D. Francisco Largo Caballero).
Durante la guerra de Espafia, fue en dos momentos ministro de Estado y secundo las
tesis del presidente del consejo, Dr. Negrin. Quedo asi ligada la suerte de ambos,
expulsados del PSOE poco después.

Alvarez del Vayo querra revivir la politica negrinista a lo largo de los afios 50
y 60, pero sin éxito alguno. Yo lo traté mucho en Paris, en los afios 1967-70. Dudo que
otros camaradas lo hayan tratado mas que yo. Era un hombre de grandes virtudes:
perseverancia, sinceridad e integridad; pero no tenia vinculo alguno con la realidad de
Espafia; carecia no sélo de seguidores, sino también de propuestas y de doctrina, salvo
unas pocas ideas vagas y una adhesion incondicional al inextinguible optimismo.

Ni siquiera representaba politicamente lo que hubieran podido representar los
restos del naufragio del republicanismo histérico, ARDE y el gobierno de la Republica
en el exilio, que tenian su pequefa red de contactos en el interior y una muy amplia en
el exterior (asi como el reconocimiento oficial de México). Alvarez del Vayo carecia de
todo eso. Solo aportaba un nombre; y era un nombre ignorado por todos salvo unos
pocos conocedores de la historia de Espaia.

En cuanto a sus méritos intelectuales, los desconozco. Me consta, por el asiduo
trato que tuve con él, que era un hombre culto, que hablaba varios idiomas; sé que era
un articulista apreciado en USA, donde colaborabalka Nation revista semanal
neoyorquina. Ignoro si todo eso basta para afirmar que del Vayo hubiera merecido un
mayor reconocimiento historiografico o memorialistico. Me pregunto cual fue su papel
en la historia de las ideas. En la de los hechos, no creo que su figura sea subéstimada.

2, Atitulo de hechos cuentan sélo las acciones, las realizaciones, no los propdsitos ni siquiera probablemente las meras

tentativas o los simples amagos.
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Volviendo al FRAP, lo anterior significa que no hubo tal frente. Gualino afirma
gue fue una amplia organizacion de masas que abarco a miles de afiliados. Lo creo (me
fio plenamente en su palabra, careciendo, como carezco, de datos para confirmarlo o
desmentirlo). Pero una amplia organizacién de masas no es un Frente, aunque se llame
«Frente».

En realidad, no sé en qué consistio el FRAP. Si era una organizacion a la cual
se afiliaban, directa e individualmente, sus miembros, entiendo mal que, a la vez, fuera
una coalicion o bloque integrado por el PCEmI mas las organizaciones de masas que él
controlaba (OSO, FUDE, etc) junto con el minasculo pseudo-grupo de del Vayo. (Tal
vez hubo en todo eso una ambigtiedad, como la habra decenios despngsiena
Unida, la «formacién» creada por el PCE en abril de 1986.)

¢,Cuanto tiempo existid6 el FRAP? Gualino nos cuenta que se cre6 en una
conferencia nacional celebrada en Paris en 1973-11-24 (semanas antes de la occision del
almirante Luis Carrero Blanco). Y dejo de existir por decision del comité ejecutivo del
PCEmI. Voy a citar el texto italiano:

Poco a poco fissammo la nuova linea politica. Decidemmo in primo luogo di abbandonare
definitivamente le azioni armate. La nuova situazione, che si andava profilando, non le
consentiva. Decidemmo anche di sciogliere il FRAP. Il FRAP era una organizzazione, una
struttura costruita sul profilo dei fronti di liberazione nazionale. L'esistenza di un regime
fascista contro il quale combattere era essenziale per la sua esistenza. Era 'unita contro
il fascismo, 'unita, lo spirito unitario antifascista, I'unita contro la repressione e per le
liberta politiche, che lo giustificavano. Pure la scomparsa di Julio Alvarez del Vayo, che
era avvenuta pochi mesi prima, lo indeboliva. Il FRAP inoltre, pur avendo nella politica

il suo cemento, era destinato necessariamente all'azione armata. L'azione armata, la lotta
armata contro il fascismo era lo sbocco necessario della lotta del FRAP. Devo aggiungere
comungque che molte incertezze gravarono su questa scelta. Il FRAP aveva un capitale di
prestigio. Devo dire poi che la questione dello scioglimento del FRAP non fu oggetto di
una discussione nelle fila dell’organizzazione. Il ritmo degli avvenimenti ci aveva fatto
perdere di vista la necessita di consultare I'organizzazione e di svolgere una adeguata
discussione ad ogni decisione fondamentale. Non lo avevamo fatto quando inaugurammo
le azioni armate. E non lo facemmo nemmeno quando decidemmo di sciogliere il FRAP.
I FRAP era un organismo vasto, nel quale doveva mantenersi una democrazia molto
ampia. Comunque decidemmo per lo scioglimento del FRAP e per la creazione della

Convenzione Repubblicana

Pues bien, D. Julio Alvarez del Vayo muere en Ginebra el 3 de mayo de 1975
a los 84 afios de edad. Una decision adoptada pocos meses después tiene que tomarse
en la primera mitad del afio 1976, o sea al comienzo del actual reinado, que se inicia el
22 de noviembre de 1975. De lo cual se sigue que el FRAP queda disuelto por decision
del comité ejecutivo del PCEmI en los primeros meses de 1976. Habia durado unos dos
afios y medio, aproximadamente.

La Convencion Republicana se va a crear oficialmente en mayo de 1977. Es,
desde luego, muy verosimil qgue se haya tomado a comienzos de 1976 una decision de
alianza republicana que se materialice unos 14 6 15 meses después.

La extensa cita del texto de Gualino que he reproducido suscita problemas de
fondo, no acerca de su exposicion —que se atiene a una regla de relatar hechos
objetivamente—, sino acerca de la justificacion de esas sucesivas posturas desde la
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ideologia marxista-leninista del PCEmI o desde cualquier otra conceptualizacion racional
de las tareas de lucha revolucionaria en esas situaciones.

Quien esto escribe siempre habia sido partidario, en minoria de a uno, siendo
miembro del comité ejecutivo (hasta mayo de 1972), precisamente de un amplio
entendimiento republicano que abarcara a los republicanos histéricos de ARDE
(evidentemente que sobre la base de objetivos comunes, sin exigirles suscribir fines que
ellos no compartian). Por otro lado ni siquiera tuve que oponerme a ningun plan de
acciones armadas, ya que nadie lo propuso.

En cualquier caso, esa politica de 1976 era correcta (en esos dos puntos al
menos), pero hubiera debido adoptarse antes, mucho antes. En 1976-77 ya era demasiado
tarde para que pudiera tener efectividad.

El texto citado viene a confirmar, una vez mas, no ya el autoritarismo de la
direccion del partido en ese decenio 1972-82 (quiza inevitable, al menos al comienzo),
sino, sobre todo, el atolondramiento, la perplejidad, los palos de ciego en temas muy
serios, con gravisimas decisiones que bruscamente se adoptan como por intuiciébn o
capricho de alguien. La responsabilidad de tales precipitaciones y volteretas ¢es
compartida o puede personalizarse? Riccardo Gualino nos da las claves; pero es mejor
gue el lector de esta resefia repase atentamente las paginas de su libro para sacar sus
propias conclusiones al respecto.

Habria que agregar a esa serie de zigzags los que se refieren a Albania, China
y el pensamiento de Mao Tse-tung. En este apartado echo en falta en el texto de
Riccardo Gualino una mencion del viraje del PCEml en el Il pleno ampliado del comité
central en el otofio de 1978 (ya en visperas del plebiscito constitucional en Espafia).
Hasta ese momento el pensamiento de Mao era doctrina oficial del PCEml; de repente
dej6 de serlo.

87. Conclusion

Las sefaladas insuficiencias no le quitan en absoluto interés al apasionante libro
de Riccardo Gualino, que —lleno de informacion que nadie mas ha ofrecido al publico—
deberia ser leido con afan, de cabo a rabo, por cualquiera que no prefiera mantenerse en
la ignorancia con relacion al subsuelo politico espafiol del largo periodo de su militancia
en el marxismo-leninismo hispano (1963-82).

Concluiré, sin embargo, mi recension con cuatro apuntes criticos. El primero es
la escasez de informacion ideoldgica. Se nos cuenta, por ejemplo, la celebracion del |
congreso (que tiene lugar en Varese en abril de 1973 y que es organizado por el propio
Gualino) sin decir cuales fueron las ponencias presentadas, cuales los informes, cuéles
los contenidos adoptados, cuales los debates, si es que los hubo.

3. Alargumento que aduce el ritmo de los acontecimientos hay que objetarle que esos acontecimientos eran perfectamente

previsibles y hubieran debido preverse. La imprevision rimaba con la improvisacion, desembocando en esas piruetas. La tardia
rectificacion de 1976-77 ya no pudo reparar el dafio de los errores de 1973-76.
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Cuando Gualino menciona las disensiones y disidencias de Alejandro Diz
(Felipe) y muchisimos otros en 1976, de Venancio y sus amigos en 1981, de Julio
Moreda (Jorge Garcia Palacios) —al parecer ya en 1982—, solo caracteriza someramente
tales posicionamientos como de derecha, pero sin exponer sus propuestas alternativas,
sus argumentos, ni las objeciones que se les pudieran formular ni los debates tedrico-
politicos.

Es més, Gualino sera ascendido al secretariado del comité central en el verano
de 1978, permaneciendo en ese puesto cerca de tres afos; a la vez fue uno de los
redactores d&anguardia Obreraespecializandose en temas internacionales. Nada nos
dice de los debates politicos en ese periodo en que estuvo en el maximo escalén (aunque
ya ser miembro del ejecutivo, como lo era desde 1973, implicaba una posicion directiva
muy potente). Tampoco nos dice nada de sus propios articulos, de qué temas trato, de
gué tesis sostuvo.

Mi segundo apunte critico es que el imperialismo yanqui se desvanece. A duras
penas se enterard el lector por este libro de que fue una sefa de identidad del PCEml la
lucha, no so6lo por derribar el poder de la oligarquia financiera y terrateniente, sino
también por echar de Espafia al imperialismo yanqui (combatiendo su supremacia
politica, militar y econdmica). Sélo he hallado una mencion: al exponerse los seis puntos
programaticos del comité coordinador pro-FRAP, de enero de 1971, se cita el primero,
gue era derribar a la dictadura fascista y arrojar al imperialismo estadounidense mediante
la lucha revolucionaria.

Ahora bien, ese contenido ideoldgico-politico era absolutamente central, pues
venia unido a la discrepancia entre el PCEml y las organizaciones de signo mas o menos
trosquistizante, a la caracterizacion de la sociedad espafiola, a la vision de las etapas de
la revolucion y a la mirada sobre la realidad internacional.

Mi tercer apunte es que el titulo de la obra es engafioso. Al parecer, fue el
publicador el que se empefi6 en colocar como titulo la sigla «FRAP»; el manuscrito de
Gualino se titulaba «Una temporada en Espafia». Siendo el libro una autobiografia
politica, que se extiende por el arco temporal de 1962 a 1982, y relatandose en €l la
actividad militante y directiva de su autor en el PCEml —de 1964 a 1982 (con un
intervalo de tres afios, 1968-71)—, resulta inadecuado ponerle como denominacion la de
una organizacion derivada y circunstancial, que dur6 menos de tres afios y que nunca
vino concebida mas que como un instrumento multiplicador del propio PCEmI.

Mi cuarto y ultimo apunte consiste en mi desacuerdo con la tesis de Gualino de
que fuimos derrotados. Segun él lo fue el PCEmIl y lo fue el movimiento comunista
internacional en general.

No comparto esa opinion. Para afirmar que el comunismo fue derrotado hay que
ver qué se proponia y en qué medida eso que se proponia se ha conseguido o no.
Proponiase, desde mucho antes del nacimiento de Carlos Marx (digamos que desde la
conjuracion de los iguales de Graco Babeuf de 1796), una sociedad donde —en palabras
de Marx— rigiera ebrincipio de igualdad: «de cada quien segun su capacidad, a cada
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guien segun su necesidad». Para eso consideraba medios necesarios acabar con lg
propiedad privada y la economia de mercédo.

¢,Cuanto se practicaba en 1796 el principio de igualdad en el planeta Tierra?
¢,Cuanto se practica hoy? ¢ Estamos mas lejos o0 mas cerca? ¢ No hay hoy mas pensiones
(asistenciales o contributivas), asistencia sanitaria, instalaciones recreativas y educativas
—las unas gratis y las otras con precios asequibles y subvencionados? ¢ No existen, en
muchos paises, peculios de insercién y de desempleo, prestaciones familiares, transporte
publico, becas, socorros, subsidios, ayudas? ¢No se ha avanzado (con relacion a 1796,
0 si se quiere a 1896) en legislacion laboral y medio-ambiental, derechos del consumi-
dor, saneamiento, abastecimiento, bienes publicos, asistencia a discapacitados? Y ¢no
redunda todo eso en que se aplique un poquito mas que antes el principio de igualdad?

¢, Con qué se sufragan esas prestaciones? Podemos comparar el sistema tributario
de hoy con el de hace cinco, seis 0 siete generaciones. Siendo injusto el que tenemos (y
padeciéndose presiones y tendencias involutivas), es mas justo que el de 23 6 43 lustros
atras; se han dado pasos adelante en el sentido de que se exija de cada cual segun st
capacidad.

Si de lo anterior se sigue que hoy estamos mas cerca (0 menos lejos) de que se
aplique un principio redistributivo segun las necesidades y de exigencia segun las
capacidades, también se ha avanzado en el medio ideado por el comunismo: la propiedad
comun (opcion que fundamenta precisamente su denominacion). ¢Cuanta propiedad
publica habia en 17967 ¢Cuanta en 1896? Y ¢cuanta hoy? ¢(No es verdad que
actualmente es mas amplia, pues abarca a menudo instalaciones de salvamento,
dispensarios, refugios, casas de acogida, parques, zonas de esparcimiento, obras publicas
alcantarillas, conducciones, museos, bibliotecas, archivos, palacios de congresos, casas
de la cultura —todo lo cual es accesible al publico en condiciones que no son las del
mercado (no son aplicaciones del principio «a cada quien segun su dinero»)?

Asimismo —a pesar de la involucion que se inicia en 1975— existe o persiste un
sector publico de la economia, gracias a cuyo florecimiento fue posible la gran expansion
presuntamente capitalista de los afios 1945-75. Ahora (tras la demolicion del sistema
soviético en Rusia) se ha vuelto atras, pero afortunadamente no del todo. Un estudio
pormenorizado probaria que, si algo resiste a la actual crisis de superproduccion, es
gracias a ese sector publico, aunque la oligarquia financiera se empefia en destruirlo.

Si de esos medios principales pasamos a los medios derivados, el movimiento
comunista emprendio la lucha contra la guerra, el fascismo, el racismo, el colonialismo,
el imperialismo y la supremacia masculina. ¢No ha habido logros en esos frentes?
¢ Estamos peor que en 1896, peor que en 17967

“. Se me objetara que estoy hablando del comunismo en un sentido abstracto, el de un ideal comunista como un desideratum

de propiedad comin que viene de Tomas Moro y Campanella, pasando por Mably y Babeuf para desembocar en Marx. Sin
embargo pienso que con Babeuf tenemos una demarcacion; los anteriores abogaban por el comunismo sin promover ningun
movimiento politico de masas para establecerlo. Fue Babeuf el primero que lo hizo. En pos de él vendran muchos. El auge de
la teorfa marxista a fines del siglo XIX eclipsé a los demas (algunos de los cuales no adoptaron el calificativo «comunismo» sino
el de «socialismo» que ya entonces sonaba menos radical). En la Comuna parisina de 1871 todavia el marxismo era una
tendencia entre otras muchas.
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El comunismo no ha sido derrotado. Ha triunfado. Ha triunfado parcialmente.
Se ha realizado en un tanto por ciento. Quiza sélo en un 25%, faltando aun por realizar
un 75%, que queda como tarea para las generaciones venideras. Igual que tampoco fue
derrotada la revolucion francesa, que acabd triunfando, pues a la postre sus ideales de
igualdad, libertad y fraternidad republicanas fueron, parcialmente (a regafiadientes y con
retraso), asumidos por muchos contrarrevolucionarios.

Ni la revolucion republicana francesa ni el movimiento comunista han triunfado
del modo esperado, por las vias que imaginaban sus adalides. La historia ha realizado
en parte sus valores pero por otros caminos que los revolucionarios no habian previsto
0 no consideraban posibles.

Una probable objecién a mi planteamiento es que el comunismo en su acepcion
de movimiento historico-politico contemporaneo no ha venido caracterizado meramente
por esos fines de la propiedad comun y del principio de igualdad, sino también por
aguellos medios que Carlos Marx considerd necesarios para alcanzar tales fines: la lucha
de clases, la revolucién proletaria y la dictadura del proletariado triunfante en esa lucha
—para que, a partir de ahi, el poder estatal empezara a extinguirse.

Respondo que tales consideraciones pertenecen solo a una doctrina comunista
particular, la de Marx, que no fue la primera ni la Gnica en el movimiento histoérico-
politico del comunismo que arranca de Babeuf.

Por otro lado, me pregunto cuantas de las reformas sociales que nos han
acercado un poquito al comunismo se habrian realizado sin la doble presion de la
experiencia soviética en Rusia (mas la de las otras revoluciones que no se habrian
llevado a cabo sin la existencia de la Rusia socialista) y de los partidos que, por doquier,
adoptaron una u otra variante de ese modelo. Seguramente no aspiraban a las reformas
sociales, pero las consiguieron (como Col6n logré descubrir un nuevo continente sin
habérselo propuesto).



