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81.— La evolucion de las ideas comunistas hasta Marx y Engels

El comunismo no fue inventado por Marx y Engels. ‘Comunismo’ sélo
significa una cosa: abolicion de la propiedad privada, o sea establecer una
organizacion de la sociedad en la que todo es, colectivamente, de todos. Esa
doctrina tiene una larguisima historia. Ha sido atribuida a dos de los mayores
fiIc’>sofosl de la Antiguedad: Platén y Zenon de Citio, fundador de la escuela
estoica.

En el transito de la Antigledad a la Edad Media, varios de los principales
Padres de la Iglesia Cristiana (como San Ambrosio, S. Jer6nimo, S. Juan
Cris6stomo) estigmatizaron a la propiedad privada y recomendaron una vida en
la que todos los bienes serian poseidos en comun.

En la religion musulmana también hubo pensadores que abogaron por el
comunismo en la Edad Media; p.ej.,> Muhammad Ibn Masarra, nacido el afio
883 en la Cordoba del Califato, segun el cual la posesion de bienes es un
estorbo para la perfeccién y sélo se debe poseer lo indispensable para el
sustento. Su discipulo Ismail quiso hacer obligatoria para todos los hombres esa
prohibicion de la propiedad, afirmando: «todas las cosas que se poseen en este
mundo son ilicitas y, por consiguiente, en lo que se refiere a la licitud de la
propiedad no hay diferencia alguna entre los bienes adquiridos por el trabajo, el
comercio o la herencia, y los bienes obtenidos por medios violentos, salteando

1 Aunque en el primer caso no esta del todo claro si su propuesta incluia o no el mantenimiento de propiedad
privada para una clase de la sociedad —ciertamente no para la clase dirigente, que no seria hereditaria y que no
poseeria nada—; y en el segundo caso, los fragmentos que quedan de su obra son demasiado pequefios para
legitimar interpretaciones que vayan mas alla de la mera conjetura; desde luego aboga por una Republica
universal en la que no haya esclavitud ni dinero.

2. Véase el Editorial del nimero 1 de Espafia Roja. Los datos estan tomados de un libro de Miguel Cruz
Hernandez —nuestro gran historiador de la filosofia arabe en general e hispano-islamica en particular—, a saber:
La filosofia &rabe, Madrid: Ed. Revista de Occidente, 1963, pag?® 152.
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caminos, y esto porque lo Unico que a todo musulman le es licito poseer es el
sustento cotidiano».

Sin embargo, hay que esperar al Renacimiento para que el comunismo
se convierta en una doctrina fuerte y socialmente activa. Una cierta orientacion
comunista puede percibirse, mas o menos, en varias de las luchas revoluciona-
rias antifeudales de fines del siglo XIV y comienzos del XV (el ala radical de los
lolardos en Inglaterra, la Jacquerie en Francia, la revolucion husita en Bohemia,
etc.) Directamente solo se pedia la libertad de los siervos y el fin de la opresion
feudal, mas la radicalizacion de la lucha, al ser cruelmente reprimida, dio lugar
a reivindicaciones que vagamente apuntaban a algo mas, a la supresion de toda
apropiacion privada. En realidad, toda la tradicién del pensamiento estaba de
acuerdo en que tanta base habia para que unos hombres nacieran libres y otros
esclavos como para que unos hombres nacieran con derecho a poseer esto y los
otros nacieran sin ese derecho. (Lo que pasa es que la mayor parte de los
pensadores creian que ambas discriminaciones eran justas, al menos en la
situacion actual del género humano.)

Y asi llegamos al siglo XVI. Los anhelos del siglo anterior, vagamente
formulados, hallan ahora expresion decidida e inequivoca: de un lado, en la
pluma de una de las grandes cabezas de la época, Tomas Moro (1480-1535)
—hombre de una cultura enciclopédica y de inmenso talento, quien llegé a ser
canciller del rey Enrique VIll—> cuya Utopia es la primera defensa del
comunismo clara y argumentada (aunque bajo forma novelesca);* de otro, en
la predicacion de Tomas Minzer (1490-1525), el Unico de los grandes reformado-
res cristianos que llamd a la lucha armada contra los ricos depravados y
malvados, apostol de un movimiento de protesta —los anabaptistas, si bien el
propio Miunzer no se adhirié a todas las doctrinas de los anabaptistas— que fue
feroz y salvajemente reprimido por las clases dominantes, pero que llegé por
primera vez a ejercer de hecho, aunque efimeramente, el poder en algunos
pequefios territorios, entre ellos —diez afios después de la ejecucion de
Miinzer— la ciudad de Miinster.”

Los monarcas aplastaron el comunismo anabaptista (residuos del cual
aun perviven) quemando en la hoguera a sus seguidores, lisiandolos, torturando-
los hasta la muerte, matando a sus familias, incendiando sus chozas, aterrorizan-
do a la poblacion pobre. Mas cabe decir que desde ese momento hasta el
presente ya no se ha podido desarraigar nunca la idea del comunismo, y que
ésta ha seguido teniendo partidarios.

%, Afios después el rey mandaria decapitar a Toméas Moro por haberse negado éste a aprobar el repudio de la

reina Catalina de Aragon.

4, Véase sobre Tomas Moro: Alistair Fox, Thomas More. History & Providence, Oxford: Blackwell, 1982.

5. Véase Walter Nigg, The Heretics, ed. y trad. Por Richard & Clara Winston, Nueva York: Dorset, 1962, pp.
309ss.
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A comienzos del siglo XVII es el italiano Tomas Campanella (1568-1639)
quien retoma esa antorcha con su nueva propuesta comunista, que expone en
varios escritos, entre ellos su novela La ciudad del sol.°

En la segunda mitad del siglo XVII el revolucionario inglés Gerrard
Winstaley, lider de los true levellors (verdaderos niveladores) defiende ya una
propuesta comunista realistamente elaborada y que de hecho ejercio una
significativa influencia en algunos acontecimientos de la revolucién inglesa.’

En el siglo XVIII se intensifica el movimiento de ideas que propone el
establecimiento de la propiedad comun en lugar de la privada. En los decenios
que preceden a la revolucién francesa tenemos las propuestas de Mably® y
Morelly; éste ultimo escribe el Code de la Nature ou le véritable esprit de ses lois,
de tout temps négligé ou méconnu® —que se atribuyé, inicial y equivocadamen-
te, a Diderot. Morelly, nacido en Vitry-le-Francais, habia escrito en 1753 su
novela alegérica Naufrage des files flottantes ou La Basiliade du célebre Pilpat,
la cual contintia las utopias comunistas de Moro y Campanella.

Y asi llegamos, con la revolucién francesa, al fundador del comunismo
moderno: Francois-Noél Babeuf, el cual tomo el nombre de pila de ‘Graco’ —en
conmemoracion de los hermanos Tiberio y Cayo Graco (quienes en la Roma
antigua habian encabezado una lucha por la promulgacién de leyes agrarias, que
significaran alguna redistribucion de bienes para paliar las desigualdades
sociales). Habia nacido en San Quintin (en Picardia, en el Norte de Francia) en

6 wéase el Estudio Introductorio al optsculo de Fray Tomas Campanella «Alegato a Favor de la Comunidad

de Bienes», electrénicamente publicado por Espafia Roja.
", Acerca del pensamiento comunista de Gerrard Winstanley véase el libro de Timothy Kenyon, Utopian
communism and political thought in Early Modern England, Londres: Pinter publishers, 1989.

8 Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) era hermano mayor del famoso filosofastro Condillac (cuyo
«sensualismo» —una variedad vulgar del empirismo de Locke— fue influyentisimo en Francia, inspirando la
escuela de los «ide6logos», la cual, tras reinar en la Universidad gala durante luengos decenios, ha pasado sin
gloria a los anaqueles polvorientos de la historia de la filosofia). Mably, sacerdote catolico, fue un tratadista de
cuestiones juridicas y politicas. Su pensamiento fue evolucionando desde el monarquismo absoluto hasta unos
planteamientos acerca de los deberes y derechos del ciudadano que anticipan las ideas inspiradoras de la
revolucién francesa. Su principal obra, Doutes proposés aux philosophes économistes sur I’ordre naturel et
essentiel des sociétés (1768), propone —frente a las teorias en boga de los fisidcratas— un retorno a ciertos
modelos de la Antigiiedad, segun los imaginaba él —en términos idilicamente novelados—, especialmente Esparta.
Todo su pensamiento es de orientacién espiritualista, antimaterialista, y por lo tanto antihedonista: frente a la
exaltacion dieciochesca del placer, preconiza la austeridad, incluso la pobreza. Su comunismo es, asi, la prédica
de una felicidad a través del altruismo y de la renuncia a las riquezas, colectivas o individuales. Se opone al
desarrollo de la industria y del comercio y propone volver paulatinamente a un género de vida primitivo basado
en la caza y en una agricultura rudimentaria. Habra que cerrar museos, academias y teatros. Es dificil saber
cudnto de todo eso lo dijo por mor de llevarles la contraria a los «ilustrados» del Siglo de las Luces. En
cualquier caso, ninguna otra doctrina comunista ha sido tan poco atractiva como la suya. Si hubiéramos de
imaginar una base ideoldgica para el movimiento de los «khmeres rouges» de Pol Pot, tal base podria ser el
pensamiento de Mably.

®  Amsterdam: 1755; reeditado en Editions Sociales: les classiques du peuple, Paris, 1954.
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1760. Jugod, siendo muy joven, un papel de cierta importancia en diversos
episodios de la Revolucion francesa. Sentenciado a muerte en mayo 1797, bajo
acusacion de complot —habiendo formado una liga secreta (la «conspiracion de
los iguales») que abogaba por la abolicion de la propiedad privada—, se apufalo,
pero su cadaver fue guillotinado por el orden del Directorio. Sus discipulos
siguieron en contacto, transmitiendo sus ensefianzas y Ssus proyectos, Yy
legandolos a las generaciones posteriores; el principal de ellos, Philippe
Buonarroti, escribié la Conspiration pour I'égalité, dite de Babeuf, libro publicado
en 1828:'° la obra de Buonarroti influyé decisivamente en las ligas comunistas
de 1830 y en el comunismo posterior: Marx la lee en 1842. Babeuf es un gran
revolucionario y un descollante pensador.'*

Toda esa serie de precedentes producen una eclosion del movimiento
comunista —a la vez como corriente de pensamiento y como tendencia
socialmente activa e influyente— en 1830 y afios sucesivos. Se ha descubierto
lo que se llamo ‘la cuestion social’. En 1830 —véase mas abajo— es derrocado
el trono de Carlos X en Francia, y en la lucha popular de las barricadas parisinas
ya estan presentes los comunistas.

La ebullicion de ideas y tendencias comunistas en ese tiempo es
frecuentemente desconocida hoy. Algunos de esos movimientos son de caracter
religioso, encabezados por predicadores cristianos disidentes, sobre todo en
Alemania e Inglaterra. En Francia la tendencia es mas secularizada. Unos
preconizan la formacion de pequefias comunidades sin propiedad privada; otros
creen que es menester la participacion en la lucha politica para cambiar el poder
y establecer asi condiciones que hagan viable la abolicion de esa propiedad
privada.

En Francia hay numerosos adeptos del comunismo o abolicion de la
propiedad privada como Unico medio de solucionar la «cuestién social» en el
periodo de los afios 30, 40 y 50 del siglo XIX estan Teodoro Dézamy (1808-50),
Ricardo Lahautiere (1813-82), Luis-Augusto Blanqui (1805-81) y la escritora
Georges Sand, nacida en 1804.'2 Al estallar la ultima revolucién francesa, la
de febrero de 1848, Georges Sand pasa a jugar un papel politica y propagandis-
ticamente importante: con su colaboracion el Bulletin de la République, que salia
un dia si y otro no, publicé una serie de articulos de orientacién claramente

10" Reeditado en 1957 por las Editions Sociales de Parfs, en la coleccion «Les classiques du peuple».

11 Véanse: R.B. Rose, Gracchus Babeuf, Stanford: Stanford University Press, 1978; Babeuf, Textes chosis, con
introduccion y notas de Claude Mazauric, Paris: Editions Sociales, 1965 (coleccion «Les classiques du peuple»);
Claude Mazauric, Babeuf et la conspiration pour I’égalité, Paris: Editions Sociales, 1962.

12 Su verdadero nombre era ‘Lucile-Amandine Dupin’; era baronesa Dudevant por matrimonio. En el libro de
Jacqueline Russ Le socialisme utopique francais (Paris: Bordas, 1987), hay (pag? 157) una mencién de pasada
a Georges Sand como una saint-simoniana. Verdad es que Georges Sand se entusiasmo en un momento por la
obra de Saint-Simon, pero luego practicé una propaganda comunista y abog6 por la accion politica a favor del
establecimiento de una organizacién comunista de la sociedad, yendo en todo muchisimo mas lejos que Saint-
Simon.
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comunista —desarrollando temas muy similares a los que unos meses antes
habian tratado Marx y Engels en el Manifiesto.!® La lucha popular fue derrota-
da y se instaurd el Segundo Imperio bonapartista.*

En Alemania habia, antes de que Marx y Engels empezaran a sentir
simpatia por las ideas comunistas, una pujante movimism comunista, uno de
cuyos adalides era Guillermo Weitling (1808-71), un obrero autodidacta que
participo en la ciudad de Leipzig en el movimiento revolucionario (fracasado) de
1830 contra la dinastia alli reinante (los Sajonia-Coburgo).”® Concibe al
comunismo como el auténtico cristianismo exento de falsificaciones. Jugoé el
papel preponderante en la fundacion de la Liga de los Justos (luego llamada Liga
de los Comunistas).*®

Toda esa historia del comunismo hasta el mismo tiempo en el que Marx
y Engels van a escribir su Manifiesto Comunista nos muestra como, lejos de
gue la idea de una sociedad comunista surja de la nada en los cerebros de los
dos pensadores alemanes decimononicos, es una vieja concepcion, que ha ido
gestandose, lentamente al principio, y luego que ha ido floreciendo y atrayendo
multitud de adeptos. Marx y Engels son dos de esos adeptos. Su doctrina, su
version particular del comunismo, es una de entre un amplisimo abanico de
propuestas; no es, no tiene por qué ser, «la» doctrina oficial del comunismo, ni
la ultima doctrina comunista. Ni —salvo que eso se demuestre con argumentos,
caso por caso— hay por qué considerarla como forzosamente mejor en todo que
cualquiera de las demés doctrinas de la misma familia.

S & b b S S S

13 El decimosexto Bulletin hizo un llamado a la rebelion; en él, Georges Sand (en un articulo no firmado)

auguraba una resistencia obrera a un gobierno que no quisiera implementar reformas sociales. Sin embargo, las
clases acaudaladas agitaron a la gente atrasada e ignorante al grito de «jMueran los Comunistas!».

14 Georges Sand moriria en mayo de 1876, habiendo ya abandonado las ideas comunistas que inspiraron su
obra literaria en torno a 1835-1850.

15 Ramas de esa dinastia son las actuales casas reinantes en Inglaterra y en Bélgica.

16 Maés tarde, Marx y Engels, junto con otros comunistas, se pelearon con Weitling. Las ideas y actitudes de
éste reflejaban el periodo del romanticismo, mientras que hacia 1850 empieza a cobrar hegemonia una nueva
mentalidad poco o0 nada roméntica, una mentalidad impregnada de positivismo y cientificismo, con dosis de
pragmatismo, con un discurso carente de tonalidades religiosas o sentimentales. Frente al panteismo de la
generacion anterior, se profesa ahora el ateismo. Marx y Engels encuadraban bien en esa nueva actitud y
contribuyeron a arrinconar a un Weitling que encarnaba demasiado el espiritu del comunismo romantico de la
generacion precedente.
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82.— Frente al comunismo moralista, el comunismo cientifico (un prondsti-
co basado en el estudio de la realidad)

Marx y Engels, en su Manifiesto Comunista, exponen claramente lo que
juzgan —en parte con razén y en parte no— que constituye su aporte original:
lejos de meramente proponer a la sociedad una forma de organizacion de la
misma sin propiedad privada, para que luego se busquen los medios de
implementar la propuesta, lejos de eso, analizar lo que realmente sucede,
desentrafar la marcha objetiva e inevitable del proceso histérico real, la cual se
ve que conduce inexorablemente al establecimiento de una sociedad comunista;
no porque el plan o proyecto de tal sociedad sea bonito, cautivante o risuefo, no
porgue una sociedad con propiedad privada sea odiosa y moralmente rechaza-
ble, sino porque la historia se mueve segun leyes objetivas necesarias por
encima de la voluntad de los individuos, y esas leyes determinan la lucha de
clases, y en el estadio de la sociedad capitalista las leyes de la lucha de clases
acarrean ineluctablemente el triunfo de la clase mas numerosa, el proletariado,
y la derrota de la clase dominante, y menos numerosa, la burguesia.

Pero, en la doctrina de Marx y Engels —tal como viene expuesta en el
Manifiesto Comunista y tal como sera desarrollada en obras posteriores—, lo
gue hace inevitable la victoria del proletariado no es el nimero de sus miembros,
sino el hecho de que el proletariado esta interesado en establecer un sistema
socio-econdémico, el comunismo, que es el unico que, en el actual estadio de
desarrollo de las fuerzas productivas, es compatible con el mantenimiento y la
ulterior expansion de esas fuerzas productivas; por lo tanto s6lo el comunismo
puede seguir aumentando la satisfaccion de las necesidades humanas, el
bienestar material y cultural.

Asi, se ha llegado en 1848 a una situacién en la que, o se perpetua el
poder de la burguesia y la sociedad entra en declive econémico, o bien se
instaura un poder del proletariado orientado hacia el comunismo, y se va
adelante en el desarrollo ulterior de las fuerzas productivas y, por consiguiente,
en la satisfaccion de nuevas necesidades humanas de vivir mejor, tener mas
recursos tanto para la vida material en sentido estrecho cuanto para la vida
cultural en sus diversas facetas.

Mas hay —segun Marx y Engels— una ley necesaria e inevitable de la
historia humana, y es que la humanidad no puede dejar de avanzar, no puede
pararse ni retroceder. Por lo tanto, esta asegurado —dadas esas premisas— que
triunfara el comunismo.

No es menester ninguna prédica a favor del comunismo; no hace falta
pintarlo con hermosos colores o recomendarlo. Eso no sirve de nada, ni sirvio de
nada que algun pensador aislado del pasado se dedicara a ese afan. Lo Unico
gue hay que hacer es percatarse de que la marcha real, objetiva, de la historia
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es esa que acabamos de sefalar, y mostrar a todo el mundo los resultados de
tal descubrimiento —que es un hallazgo cientifico.!’

Notese bien que lo que Marx y Engels creen haber descubierto no es
gue, antes o después, el proletariado acabara derrotando a la burguesia e
instaurando una sociedad comunista. Eso seria una vision profética, y no creian
estar dotados del don del vaticinio. No, ellos no pretenden tener una oracular
bola de cristal, y lo que anuncian no es eso. Lo que creen haber encontrado es
gue ya en ese momento, ya en 1848, estan estallando las costuras de la
sociedad, que ya esta en marcha el proceso de derrocamiento del orden burgués
—Y notese que escriben poco antes (pero al fin y al cabo antes) de la revolucién
de febrero de 1848 que sacudira al mundo. Esta en marcha porgue ya, en ese
tiempo, el desarrollo enorme de las fuerzas productivas ha desbordado lo
compatible con la preservacion de las relaciones de produccion capitalistas.

Claro que no excluyen un proceso mas o menos largo de transicion, una
serie de revoluciones. No creen en una Unica revolucion brusca y simultanea por
doquier. Mas lo que no es compatible con la doctrina que exponen en esta su
primera gran obra es que sigan decenios de estabilidad capitalista relativa, o
largos periodos sin insurrecciones proletarias; ni menos un ulterior florecimiento
de las fuerzas productivas conservandose el capitalismo. Si esto Ultimo tuviera
lugar, dejaria de ser verdad que la Unica manera posible de desarrollarse
ulteriormente la capacidad productiva de la comunidad humana seria la abolicion
de la propiedad privada, el comunismo. Y entonces ya no se derivaria la
necesidad o inevitabilidad del comunismo de la ley objetiva y necesaria de que
la historia no perdona a los modos de produccion que han entrado en conflicto
con el nivel ya alcanzado de las fuerzas productivas, o sea que impiden el
mantenimiento y ulterior desarrollo de tales fuerzas productivas.

Ahora bien, lejos de que esa prediccién sea accesoria 0 secundaria en
el Manifiesto Comunista, es lo medular del mismo —con excepcion de que es
comunista, en lo cual coincide con toda esa tradicion de pensamiento comunista
anterior que hemos resefiado.

Afos después, en su trabajo de 1880 «Socialismo utépico y socialismo
cientifico», Engels desarrollara el analisis critico del capitulo 3° del Manifiesto
Comunista y dirh mas clara, concisa y concretamente qué tienen que reprochar
a cualquier otra doctrina comunista, a saber: que se limite a proponer un sistema
social sin propiedad privada en lugar de demostrar su inevitable necesidad y

7" Yaen la Ideologia Alemana (1845-46) dicen Marx y Engels: «Los comunistas no predican en absoluto una

moralidad» y también «El comunismo no es para nosotros un estado de cosas que haya que establecer, un ideal
al que haya que ajustar la realidad; Ilamamos ‘comunismo’ al movimiento real de abolicién del presente estado
de cosas». En el Prefacio a la 12 edicion del Capital dice Marx que la divulgacién de sus descubrimientos no
puede barrer de un plumazo la situacion social existente; que lo Gnico que puede hacer es abreviar y hacer menos
doloroso el parto de la nueva sociedad. Verdad es, sin embargo, que abundan también en la pluma de Marx
calificativos que conllevan implicitos juicios de valor; y méas todavia en sus escritos tardios. En el Capital se
relata la acumulacién primitiva del capital con palabras duras: ‘asesinato’, ‘robo’, ‘saqueo’, etc.
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posibilidad historica; el ofrecer a la sociedad esas propuestas —a titulo de ideas
geniales o generosas— sin derivar el surgimiento de las mismas de la propia
marcha objetiva del proceso historico, sin hacer ver que la propia formulacion de
la propuesta es un elemento mas de ese proceso objetivo.

Asimismo en su articulo «Socialismo de juristas» (Neue Zeit, 1887, pp.
49-62),"® denuncia Engels el «do negativo» que produjo la burguesia contra
si misma pero todavia bajo el influjo de sus ideas:

(1) El enfoque juridico:

Los primeros representantes del partido proletario, asi como los representan-
tes tedricos de éste, se mantuvieron totalmente en el terreno juridico del
derecho, siendo la Unica distincién la de que construyen para si un terreno
juridico distinto de aquel con que contaba la burguesia.

(2) El enfoque apolitico (Saint-Simon, Fourier, Owen —veéase mas abajo).
Y comenta:

Las dos opiniones resultaban insatisfactorias por igual. Las exigencias ... de
igualdad se perdieron en contradicciones insolubles en cuanto fueron
formuladas en forma juridicamente desarrollada y dejaron mas o menos

intacto el meollo del problema: la transformacion del modo de produccién.19

Y anfade:

Ambas concepciones [0 sea la juridica y la que rechaza la lucha politica] ...
hacian abstraccién de los antecedentes histéricos a los que debian su
existencia; ambas apelaban al sentimiento, unas al sentimiento de justicia,
otras al de humanidad. Ambas revestian sus exigencias con la forma de
piadosos deseos, acerca de los cuales no se podia decir por qué habian de
ser cumplidos en ese momento y no mil aflos antes o después.

Ahi Engels explicita y —en su estilo habitual— aclara el motivo de
descontento que tienen Marx y Engels, ya en el Manifiesto Comunista, con
respecto al comunismo utopico (en esas dos versiones): incapaz de explicar su
propio surgimiento, no da argumento alguno para que nos creamos que esta
destinado a triunfar, que va a pasar de los piadosos deseos o de la ensofiacion
guimérica; sin lo cual puede que un pufiado de entusiastas dediquen sus
esfuerzos a propiciar su realizacion, pero las masas permaneceran indiferentes.

18 Citamos segun la edicion: Marx y Engels, Sobre la Religion, La Habana: Editora politica, trad. De Floreal

Mazin [retocada], 1963, pag?® 233.
19 No deja de ser curioso que haga ese reproche de incurrir en contradiccién nada menos que el co-fundador
del materialismo dialéctico, quien afirma la realidad de ciertas contradicciones en sentido literal (y se esfuerza
—en su libro Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clésica alemana, en su Dialéctica de la naturaleza y
en el Anti-Duhring, asi como en otros textos— de mostrar como una raiz de tal existencia de contradicciones
verdaderas es la gradualidad de los bordes). EI comunismo juridico puede perfectamente acogerse a la vision
dialéctica de las cosas, aduciendo que las contradicciones aqui censuradas estriban, justamente, en la ausencia
de lineas de demarcacion nitidas o tajantes. Hay franjas en las que se solapan un rasgo y su opuesto, y donde
por lo tanto estdn justificados, hasta cierto punto, tanto el «si» como el «no».



«Estudio Introductorio al Manifiesto Comunista de Marx y Engels» por Lorenzo Pefia 9

Desgraciadamente en el citado articulo Engels no nos dice quiénes son
es0s socialistas o comunistas juridicos a los que se refiere. Tal vez esté
hablando de Morelly y Babeuf, Buonarroti, Dézamy, Lahautiére y Blanqui. Mas
es0 es mera conjetura. En cualquier caso, y sea de ello lo que fuere, lo esencial
de la discusion estriba en esto: criticar desde un punto de vista juridico la
organizacion socio-econémica y legislativa del capitalismo, del sistema de
propiedad privada, es innecesario e insuficiente para combatir con éxito a la
burguesia.

Por consiguiente, los deméas pensadores comunistas —todos ellos
utopicos— se han limitado a recomendar o aconsejar el comunismo, mas no han
dado a la gente ninguna razon para creer que el momento de su realizacion
habia llegado. Ni se veia por qué se formulaban tales proyectos. Si no hay un
proceso histdrico necesario, lo mismo hubieran podido surgir tales propuestas
cien o mil afios antes, y la humanidad, de ser sabia y seguirlas, se habria
ahorrado muchos sufrimientos. Conque tales utopistas vienen asi a presentarse
como unos salvadores sin explicar la génesis de sus propias ideas, como
personas a quienes por fin se les ha ocurrido algo bueno y razonable para
organizar la vida social.

Ese es, pues, el reproche principal —que ya queda apuntado en el
Manifiesto, pero que vendra formulado con esa mayor claridad por Engels en los
dos trabajos mencionados.

El segundo reproche es otro error (que a juicio de nuestros autores se
deriva del primero, o sea de limitarse a preconizar el comunismo en lugar de
mostrar su necesidad y posibilidad historicas en el periodo presente), a saber:
gue no se dirigen al proletariado, no conciben al proletariado como agente de su
propia emancipacion, sino como beneficiario de la transformacion social. Son
predicadores de un credo comunista, si, mas esa prédica no es un llamamiento
a la lucha contra la burguesia, contra el orden de cosas establecido; esperan
algun milagro que pacificamente venga a traer la sociedad comunista: ya sea la
conversion a la causa de los propios privilegiados, o de una parte de ellos, ya
sea la formacién de pequefias comunidades que, contra viento y marea, contra
toda probabilidad, logren salir a flote en el mundo de la concurrencia mercantil,
o lo que sea.

Lo caracteristico del nuevo comunismo, del comunismo cientifico, aquello
en lo que consiste su antiutopismo, es que: (1°) muestra su necesidad y
posibilidad histérica como resultado de las leyes objetivas de la sociedad (y mas
concretamente de la ley que condena a la desaparicion rapida a un sistema de
relaciones de produccidén que sea ya incompatible con la ulterior expansion de
las fuerzas productivas); y (2°) se dirige al proletariado, detecta la lucha real que
éste esta llevando a cabo y, al hacerlo, le facilita una mayor toma de conciencia
de su papel en el proceso, poniendo a su disposicion armas ideolégicas para
elevar el nivel de ese combate.
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El comunismo cientifico no exhorta, no echa sermones, no arenga, no
moraliza. Demuestra, expone. El proletariado, cada proletario, sabe cuéles son
sus intereses (al menos grosso modo en sus lineas mas generales), y tomando
conciencia del proceso se percatara de cOmo obrar para satisfacerlos; lo cual no
sera inventar nada que venga de fuera, sino meramente proseguir, pero a un
nivel mas alto, mas consciente, organizada y reflexivamente, lo que estaba
haciendo, que es la lucha de clases contra la burguesia.

Pero entonces ¢, hace o no hace el Manifiesto Comunista un llamamiento
a los obreros a luchar por derrocar a la burguesia?

Si lo hace mas solo en el sentido de que exhibe, despliega, manifiesta
cual es el proceso real de la historia, les ensefia a los obreros el papel real que
en él ya estan jugando sin saberlo, prueba que sus intereses son incompatibles
con los de la burguesia, demuestra la ineluctable necesidad de su victoria y, asi,
les da un arma para luchar mas y mejor; y lo hace consciente y deliberadamente.

No lo hace en el sentido de que no predica nada, no trae a los proletarios
ni a nadie un hermoso plan de vivir mejor en una sociedad mas justa, ni apela
al sentimiento ético. Verdad es que en el Manifiesto Comunista hay frases
como la de que ‘este despotismo [de la burguesia] es tanto mas mezquino,
odioso y exasperante, cuanto mayor es la franqueza con que proclama que no
tiene otro fin que el lucro’; o la de que ‘la burguesia ha destruido las relaciones

. idilicas ... las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo
entre los hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado™. Parecen frases
de sesgo moralista.

Ha habido en afios recientes toda una polémica, que llena volimenes
enteros, acerca de si Marx fue o no un moralista;”® muchas cosas que dice
significan claramente, de tomarse literalmente, que, no sélo no es un moralista,
sino que es un antimoralista. No ha de optarse por el comunismo en nombre de
su superioridad ética, de la mayor justicia que establece; no ha de hacerse un
llamamiento a los buenos sentimientos ni a los derechos o a la justicia.?* No
ha de hacerse primero porque es inutil: los hombres no se mueven por
sentimientos sino por intereses; segundo porque es hipdcrita, porque eso es lo
gue hacen precisamente las clases dominantes y decadentes para camuflar su
dominacidn, para ocultar que las acciones sociales (incluyendo las suyas propias)
estan determinadas por intereses. Y, en tercer lugar, es superfluo acudir a
argumentos asi, porque quien vea la historia como es, quien se percate de la
marcha real, objetiva, ineluctable del proceso histérico real, no podra por menos
de abrazar «el buen lado»; habria incongruencia entre reconocer que asi son las
cosas, que —por esas razones y en virtud del mecanismo que determina la

2 véanse, p.ej: R.G. Peffer, Marxism, morality, and social justice, Princeton U.P., 1990; y Kai Nielsen &

Steven C. Patten (eds.), Marx and Morality, Canadian Journal of Philosophy Suppl. volume VII, 1981.

2L Véase, p.ej., lo que dice en 1875 en su critica al programa de Gotha.
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marcha histérica— es inevitable la proxima llegada del comunismo y, no
obstante, oponerse a esa llegada o luchar por retrasarla.

Mas es muy dudoso que haya esa incongruencia que imaginaron Marx
y Engels. No por creer inevitable la muerte se afana uno en apresurarla; al reves,
se esfuerza generalmente por retrasarla.??

A quien crea que el capitalismo, o el régimen de propiedad privada, es
moralmente mejor que el comunismo —porque, supuestamente, permite un
mayor o mejor florecimiento de la libertad, de la individualidad— el convencimien-
to de la derrota proxima e inevitable del sistema por él preferido no tiene por qué
llevarlo a unirse al ejército de sus sepultureros; al revés lo llevara normalmente
a resistir con mas furia, a morir matando. O, si no, lo llevara al desanimo —y
¢cempuja forzosamente el desanimo de los sitiados a unirse a los sitiadores?

S &b b b HSH S

83.— ¢ Se cumplieron las predicciones?

Tal es a grandes rasgos la doctrina del Manifiesto Comunista. En el
medio siglo que separa la redaccion del Manifiesto Comunista del afio 1900,
los demas sistemas tedricos comunistas habian sido barridos por el marxismo.
Cae fuera de los limites de este estudio introductorio el averiguar por qué. Las
razones pueden ser muchas: el vigor de sus planteamientos; la perseverancia de
sus autores —en los decenios siguientes— en completar, desarrollar y apuntalar
mejor la doctrina esbozada en 1848; la sintonia entre la doctrina de Marx y
Engels y el espiritu de la época —especialmente la época del Ultimo cuarto del

2 Enel ya citado libro de R.G. Peffer Marxism, morality, and social justice (Princeton U.P., 1990, p. 175)

se brinda un argumento a favor de su interpretacién segun la cual el marxismo si contiene una doctrina ética —a
pesar de muchas frases que se hallan en la pluma de Marx—: supongamos un ricachén convencido por los
argumentos marxistas, que se persuade del inexorable triunfo del proletariado, el derrocamiento del orden burgués
y el advenimiento inevitable del comunismo; pero que dedica gran parte de su fortuna y su actividad a luchar
contra los comunistas para que el cataclismo no se produzca durante su vida ni la de sus hijos. Ese autor alega
que a tal ricachén no lo llamariamos ‘marxista’. Luego ser marxista es algo mas que estar de acuerdo en que
las cosas son y seran asi 0 asd; encierra una valoracion, una actitud, una preferencia, una opcion moral. No sé
cuan convincente sea ese argumento. Me parece que es cuestion de palabras. En cualquier caso, esa hipotesis
le hubiera planteado a Marx un espinoso apuro. Es obvio que tal posibilidad no se le ha pasado por las mientes,
y que implicitamente la descarta. Mas, para demostrar que no se da tal posibilidad ser4 menester probar que no
es compatible con los mecanismos psiquicos mediante los cuales el individuo adopta una posicién u otra. Ahora
bien, Marx y Engels no ofrecen jamas ninguna indicacién de cuales puedan ser tales mecanismos: sus
predicciones se refieren solo a las clases, aun a sabiendas de que las acciones de las clases estriban en ciertas
acciones de sus miembros.



«Estudio Introductorio al Manifiesto Comunista de Marx y Engels» por Lorenzo Pefia 12

siglo XIX—, principalmente entre los ambientes susceptibles de inclinarse en lo
social a ese tipo de actitudes o planteamientos: un espiritu basicamente
positivista, muy receloso hacia los grandes fundamentos metafisicos, que serian
aquellos que podrian dar base al comunismo juridico o al humanitario-utépico.??

Mas, sean cuales fueren las causas de ese triunfo teérico del marxismo,
el hecho es que en el siglo XX practicamente se han considerado sinébnimos
‘marxismo’ y ‘comunismo’.

La sinonimia, sin embargo, es muy problematica. Por dos razones.

La primera razén es que, segun ya lo hemos visto, ha habido en la
historia una serie de doctrinas comunistas; eran muy diferentes del marxismo,
con el cual solo tienen un denominador comun, que es el de preconizar el
comunismo; el que todas ellas hayan sido arrinconadas o relegadas no prueba
ni que tal postergacion vaya a ser definitiva o irremediable ni que no puedan
surgir nuevas doctrinas también comunistas mas diversas del marxismo. Es mas,
por induccion sabemos que la fertilidad de la mente humana y la complejidad de
las sociedades modernas hacen que surjan y vuelvan a surgir doctrinas para
todos los gustos; también muestran que no hay nunca una tradicién importante
del pensamiento humano que se pierda del todo. Podra una tradicion, cual un
Guadiana, correr soterradamente un tiempo, mas reaparece antes o después.
Seria entonces atrevido y contrario a la experiencia real del pensamiento humano
creer que esa tradicion del comunismo que Engels llama juridico no vaya a dar
nuevos frutos; especialmente cuando en el clima intelectual de hoy, mucho mas
variopinto que el de hace un siglo, ya no reina el positivismo.

22 En realidad eso que resumimos aqui con el rétulo —un poco vago— de ‘positivismo’ tiene varios

componentes: (1°) un elemento de positivismo propiamente dicho, entendido como desconfianza frente a
construcciones teoréticas de caracter metafisico, o sea que transciendan lo empiricamente comprobable (aunque
la propia doctrina de Marx y Engels —y muchas otras doctrinas positivistas— serian en realidad metafisicas, y por
lo tanto rechazables segin ene mismo criterio positivista); (2°) como resultado de ese positivismo, un recelo
respecto a nociones, entidades, cualidades que no parezca facil decir que se constatan empiricamente (por
consiguiente, una tendencia a rechazar la existencia de conjuntos o cimulos, pues lo que aparentemente vemos
0 percibimos son miembros del cimulo, no el cimulo mismo como tal; e igualmente a rechazar cualidades
objetivas de bondad o maldad, licitud o ilicitud de las acciones, pues al parecer lo que se percibe nunca seria
si una accion es buena o mala, sino si es rapida o no, si es efectuada con la mano derecha o con la izquierda
y otras muchas cualidades de esa indole); (3°) una marcada tendencia a las dicotomias, las dualidades marcadas,
especialmente a la dicotomia entre lo humano y lo natural. En esos tres puntos la doctrina de Marx y Engels se
acopla y adapta bastante al espiritu predominante en su época —si bien la faceta dialéctica de su filosofia,
heredada de Hegel, introduce una serie de atenuaciones, al menos en lo que respecta a las dicotomias. Sin
embargo, tal atenuacion o matizacion no obsta a que la pauta de esa dicotomia de lo humano y lo natural
determine los conceptos histéricos basicos de Marx y Engels: las fuerzas productivas son la-naturaleza-para-el-
hombre méas el-hombre-como-agente-sobre-la-naturaleza, al paso que las relaciones de produccion ya involucran
solo facetas del ser humano, pero todavia en tanto en cuanto son relaciones entre los hombres en el proceso de
produccion, siendo la produccién una relacion con la naturaleza; por el contrario, a diferencia de la base —que
esta constituida por ese dlo de fuerzas productivas y relaciones de produccién—, la superestructura sélo involucra
relaciones entre hombres en esferas o facetas de actividad que ya no encierran una relacién con la naturaleza —o
solo indirectamente.
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La segunda razon es que, por un lado —y contrariamente a las
expectativas de Marx y Engels—, puede uno, sin transgredir la logica, estar de
acuerdo con las tesis historicas del marxismo y sin embargo no preconizar el
comunismo. Ya hemos visto que no hay incongruencia —o ni Marx ni Engels ni
nadie ha demostrado que haya incongruencia— entre preferir el capitalismo y
admitir incluso a pie juntillas todo ese relato de la sucesion de las sociedades
esclavista, feudal y capitalista y, en virtud de determinados supuestos sobre las
leyes histéricas, deducir de ahi el inevitable paso futuro del capitalismo al
comunismo.?*

Pero es que, ademas y sobre todo, creer o no en la verdad de una teoria
como el marxismo —que propone una descripcion (interpretativa) de cudél ha sido
y sera la dinamica de la historia y una explicacion del resorte que la determina—
dependerd de que los datos empiricos acumulados parezcan confirmarla o
desmentirla. También dependera, desde luego, de variaciones de moda, o de
paradigma, de vicisitudes que siguen un poco la ley del péndulo.?®

Ahora bien, los datos no parecen confirmar esa teoria. Las previsiones
de Marx y Engels no eran —ya lo hemos dicho— vaticinios o profecias a largo
plazo, sino constataciones de lo que estaba (supuestamente) sucediendo ya
entonces: el volumen y el nivel de las fuerzas productivas acumuladas bajo el
capitalismo estaban —asi lo veian ellos— haciendo estallar el capitalismo. Las
crisis eran solo los momentos algidos de ese estallido, las brechas por donde
irrumpiria la desesperada revuelta de los proletarios.®

Eso no sucedid. Las fuerzas productivas se multiplicaron. Persistio el
capitalismo y, a trancas y a barrancas, con altibajos, con crisis, pero a pesar de
todas esas crisis, multiplicé por varias unidades cada poco tiempo las fuerzas

24 Véase lo dicho en el pendltimo péarrafo de §2, y la nota sobre una consideracién de R.G. Peffer.

25 Sea, en sentido estricto, cientifica o no, la teoria marxista esta sujeta a las mismas pautas de aceptacion y
rechazo que marcan la recepcion de las teorias cientificas y que han sido estudiadas en la moderna filosofia de
la ciencia por autores como Feyerabend, Lakatos y Kuhn (con todas las exageraciones de esos autores, cuyas
propias teorias metacientificas sufrirdn idénticas vicisitudes, a su vez). Mas alla del detalle de esos diversos
enfoques, cada uno con sus lados buenos y malos, lo que acertadamente han revelado es que las teorias nacen,
crecen, se reproducen y mueren; mueren, no por efecto de un experimento crucial que irrebatiblemente las
desmienta —como lo pens6 Karl Popper (citado un par de notas mas abajo)—, no porque un elemento empirico
aislado resulte incompatible con la teoria en boga, sino por acumulacion de dificultades, por la necesidad de
acudir, para salvar la teoria, a cada vez mas ajustes 0 maniobras; en suma, porque la teoria vigente acaba
mostrandose explicativamente menos fecunda que alguna alternativa —o, por lo menos, porque su fecundidad se
Ve Como escasa, y se buscan alternativas. Y eso le ha pasado al marxismo, como les ha pasado a todas las demas
teorias en la historia del pensamiento humano. Hubiera sido incluso contrario a las tesis filosoficas basicas del
propio marxismo abrigar la esperanza de que se mantendria como una teoria vigente para siempre.

26 En su libro Las luchas de clase en Francia: 1848-1850, escrita en 1850 (y por lo tanto a corta distancia de
la redaccion del Manifiesto comunista), Marx formula ya claramente su tesis de que la revolucion no se puede
traer con prédicas, sino que brota espontaneamente como revuelta del proletariado que inexorablemente acaecera
en cuanto surja la préxima crisis econémica, la cual sera resultado del conflicto al que se ha llegado ‘entre las
modernas fuerzas productivas y la forma burguesa de produccion’.
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productivas preexistentes. Ya unos decenios después Marx y Engels no podian
sostener que el nivel de las fuerzas productivas de 1848 era incompatible con la
persistencia del capitalismo. Entonces de hecho se modificé la teoria (un poco
a la chita callando): lo que se preveia ya era sélo que antes o después acabaria
produciéndose tal incompatibilidad; o alternativamente que la incompatibilidad ya
se estaba dando desde decenios antes, pero no era de tan alto grado que
impidiera totalmente la coexistencia del capitalismo y del ulterior desarrollo de las
fuerzas productivas; 0 —como tercera interpretacion— que lo Gnico que se queria
significar con esa tesis de la incompatibilidad es que un sistema econémico no-
capitalista permitiria un mayor desarrollo de las fuerzas productivas.

Lo malo de tales revisiones implicitas es que edulcoraban la doctrina y
la hacian mas dificil de comprobar empiricamente. La tesis inicial de 1848
claramente quedé refutada por los hechos cuando 10, 20, 50 6 60 afios después
seguia sin acaecer lo que se habia previsto. Las nuevas versiones de la tesis no
se sabia bien qué condiciones podian tener de confirmacion o desconfirmacion
empirica, ni siquiera aproximada, ni siquiera qué tendria que pasar para que
disminuyera o aumentara la probabilidad de que fueran verdaderas.?’

En realidad, al revisar la teoria, el marxismo hizo igual que el cristianismo
de los primeros siglos con su pronéstico de un segundo advenimiento de Cristo:
éste estaba anunciado para muy pronto, y lo verian los coetaneos; luego no llego
y el pronéstico o vaticinio se entendié laxamente —jvamos!, se dieron largas;
pasados varios siglos, habia ya que dar un significado meramente simbdlico a
la profecia o reinterpretarla por completo.

Volviendo al marxismo, el prondstico parecié un momento confirmarse con
la Comuna de Paris en 1871; mas fue tan poca cosa (tuvo un poder efimero,
localizado y aun ese poder estuvo lejos de tener un caracter comunista, como lo
sefalaron los propios Marx y Engels) que no podia estribar en ese dato la
expectativa de la inevitabilidad. Por varias razones (como las apuntadas) no se
tomé demasiado en cuenta al marxismo ese fallo de sus previsiones.

El sector reformista del movimiento socialista marxista encontré pronto un
motivo de esperanza: si se estaba empezando a cumplir la prevision, mas por
otra via, por el camino no revolucionario de las reformas sociales —que, lenta,
paulatinamente, comenzaron por ese entonces a rebasar el umbral del casi-nada
de las reformas del siglo XIX. Mas esa euforia duré poco, porgue en seguida se
divorciaron marxismo y reformismo revisionista. Se vio pronto que ese reformis-
MO NOo era marxista; y, comoquiera que sea, un siglo después puede alegarse
gue, sin o con reformas sociales, el capitalismo sigue ahi.

2T Esta critica es la que formulé hace muchos afios contra el marxismo y también contra el psicoanalisis el

filésofo de la ciencia Karl Popper, en sus libros La logica de la investigacién cientifica (trad. V. Sanchez de
Zavala, Tecnos, 1962) y The Poverty of Historicism, Londres: Ark Paperbacks, 1986. Por eso, a su juicio, son
teorias no cientificas, porque se han blindado tan bien que no pueden ser refutadas por la experiencia, pagando
el precio de que han perdido valor empirico.
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Entonces vino la salvacion para la teoria marxista con la revolucion rusa
de 1917. Por fin se confirmaban las previsiones. Si, en 1848 habia sido
precipitado anunciar para ya, o casi ya, el derrumbamiento del capitalismo; mas
el final de la | Guerra Mundial lo traia como fruta madura.

La resaca que siguié a 1919 no quebrant6 del todo esa esperanza. Desde
luego, en seguida hubo legiones de desencantados. Unos, decepcionados,
porque no veian en las duras, dificiles realizaciones de Rusia lo que afioraban
0 esperaban; otros porque no veian confirmarse lo que habian esperado, a
saber: que el Octubre petrogradense fuera solo el primer capitulo de la revolucion
mundial o al menos europea. Y seguian en pie, consolidadas, las burguesias
estadounidense, inglesa, francesa, italiana, alemana etc —e incluso en un nuevo
periodo de expansion, los afios veinte.

Sin embargo hubo nuevos factores que dieron a los creyentes nuevos
motivos para afianzarlos en su fe. Tras dejar atras lo mas dificil, la Rusia
soviética se afianz6 y alcanz6 un grado de crecimiento econémico y de progreso
social que superaba con mucho al capitalismo; éste entré en una fase de aguda
crisis en 1930, y se creyd que eso seria la antesala de la nueva revolucion
proletaria internacional; cuando el capitalismo consolidd su poder en los paises
donde parecia amenazado (aunque en realidad no lo estaba), como Alemania y
Espafia, mediante la implantacion de regimenes fascistas, eso dio un nuevo
motivo para unirse todos (todos los defensores de la causa obrera) como una
pifia y para enarbolar con mas decisidbn que nunca esa bandera de la teoria
marxista.

Y finalmente vinieron los avances del final de la Il Guerra Mundial®® y

luego del movimiento anticolonialista, en una serie de paises asiaticos (China,
Vietnam, Corea, p.ej.) dirigidos por los respectivos partidos comunistas. Por
altimo la revolucién cubana de 1959.

Cada vez que, con razén o sin ella, por moda o por motivos mas
profundos, se desprestigiaba entre un sector marxista una revolucion proletaria,
o0 el sistema politico directa o indirectamente resultante de la misma, surgia una
nueva que pudiera presentarse como lo auténtico, lo genuino, lo que de veras
confirmaba la verdad anunciada.

Ahora bien, el capitalismo entra en una nueva crisis hacia 1970. Era una
crisis econdémica de nuevo tipo (aunque al parecer un siglo antes habia habido
otra similar):?® de una duracién enorme —como que todavia continla—, mas
con altibajos ciclicos, con recuperaciones salpicadas de nuevas recesiones, dura

8 El atractivo que ejercia el marxismo en muchos medios en esos afios de la segunda post-guerra mundial se

refleja—a titulo de ejemplo— en los recuerdos de autobiografia intelectual de ese peculiaisimo fildsofo anti-tabd
de la ciencia que es Paul Feyerabend en su libro Against Method, Londres: VERSO, 1988, ed. rev., p. 278. (Hay
traduccidn castellana.)

29 Tal es la tesis del economista marxista japonés Makoto Itoh en su libro The World Economic Crisis and
Japanese Capitalism.
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ya casi tres decenios durante los cuales no ha vuelto a haber ningun periodo de
euforia como la de los 50 ni ninguna expectativa de pleno empleo. Sin embargo,
lejos de que esa crisis provoque —como habrian esperado Marx y Engels a tenor
de las tesis del Manifiesto Comunista— un incremento de la lucha proletaria,
causo un retroceso. Retroceso no solo de la lucha reivindicativa de los obreros
de los paises desarrollados, sino también de la de los pueblos sometidos a
dominacién neocolonial.

La explicacién es facil y poco sujeta a debate: al estar econémicamente
acogotado, uno se ve menos (y no mas) motivado para luchar, a no ser que su
situacion sea desesperada, 0 sea que literalmente —y como lo creian Marx y
Engels— no se tenga nada que perder salvo las cadenas. Mas la suerte hoy de
la abrumadora mayoria de la poblacion pobre no es ésa. El progreso técnico (el
aumento de las fuerzas productivas) ha permitido que el nivel de vida de la
inmensa mayoria hoy, incluso en el llamado tercer mundo, sea muchisimo mejor
gue la, tan desdichada, de los obreros ingleses o franceses de 1848. Mucha,
muchisima gente, siendo pobre, paupérrima incluso, tiene mucho mas que perder
gue las cadenas: la vida, la asistencia social, las comidas de los comedores
caritativos, las limosnillas mil, la calderilla que llega por un conducto u otro, legal
o ilegal; en no pocos casos el pisito, el cuchitril, el rinconcito propio donde uno
tiene sus enseres; el titulo académico de la nifia o del nifio (que, sirva o0 no sirva
para encontrar un empleo, da una esperanza, una ilusion que no quiere uno
perder); y, claro, en muchisimos casos —aunque sean minoritarios en el conjunto
de la poblacion planetaria— mas que eso también: las vacaciones, el cochecito,
la nevera, el televisor, el radio-casete. Y, tal vez mas que nada: para los que lo
tienen, su puesto de trabajo.

Sea de ello como fuere, el bajon de la lucha anticapitalista desde 1973
o0 asi en adelante —con zigzags también y con variaciones segun paises y partes
del mundo— es sin duda uno de los factores que han contribuido a que por fin
se empiece a quebrantar la fe en la verdad de las predicciones del Manifiesto
Comunista. Acaso podria decirse que no ha habido nada especialmente nuevo,
gue tales desilusiones ya se han dado antes; puede que sea como la gota que
ha colmado el vaso. Puede también que el efecto al que aludimos haya sido
posibilitado por los otros factores concurrentes.

Tales factores han sido las divisiones en el propio campo de los paises
en los que habian triunfado revoluciones anticapitalistas. Desde 1956 con las
dizque revelaciones de Jruschov comenzé la debacle, mas la contuvo la oleada
progresista de los 60. Sin embargo, cada vez que la antorcha de la ilusionada
esperanza dejaba, aparentemente al menos, de empufarla un Estado socialista,
pasaba a hacerlo otro. Mas en su pelea sobre si eran galgos o podencos (como
en su dia lo predijo Fidel Castro), unos se desacreditaron a los otros, y como al
final nadie era tan puro ni tenia que ofrecer nada tan exaltante e inmaculado
como se habia esperado, resulté que poco a poco la juventud de sentimientos
justicieros dej6 de creer en esas realizaciones, y por lo tanto en la verdad de las
predicciones marxistas.
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Lo pendultimo fue la experiencia camboyana, un hecho que es de los mas
importantes del siglo XX. Cierto que a mucha gente ya no la ha afectado tanto:
a unos porgue Camboya les cae lejos; a otros porque ya estaban desencantados
cuando se supo lo de Pol Pot (que el mundo exterior sélo conocié cuando los
vietnamitas atacaron y derribaron su régimen en enero de 1979). Sea como
fuere, los acontecimientos de Camboya desafian a un analisis marxista como no
lo pueden hacer los de ningun otro pais del planeta Tierra. Otras revoluciones
habran sido menos brillantes de lo imaginado, mas prosaicas, o habran ido
acompafiadas de periodos de represion dura y de purgas, justificables o
injustificables; mas todas elevaban el nivel de vida de los pueblos, el nivel de
cultura, la alfabetizacion, la atencion médica, la comida (salvo baches y malas
rachas de diverso origen), la vida urbana. Lo de Camboya no. Y no es —como
alguien ha dicho— que no le dejaron tiempo a Pol Pot de afianzar su régi-
men:*° no tienen parangdn ni precedente la desurbanizacién, la ruralizacion, la
matanza casi indiscriminada de cuadros y gente instruida, el tomar como modelo
de vida colectiva pautas rudimentarias, atrasadas, casi primitivas, y la vuelta
atras en siglos o milenios.**

Explicaciones habra las que se quiera, mas resulta muy problematica la
capacidad del marxismo para dar cuenta de eso. ¢, Sera Pol Pot el representante
de un cierto sector feudo-burgués rural, o de las regiones mas atrasadas, ...?
Bueno, eso se puede decir y se puede decir cualquier cosa. Una teoria se puede
estirar y da de si para lo que uno quiera. Pocos lo creeran. Y de hecho no
abundan (que yo sepa) tales explicaciones.

No basta con decir que tales actuaciones han sido aberrantes, desviacio-
nes. No, el marxismo era una teoria que pretendia hacer previsiones cientificas,

%0 Tal es la tesis de Serge Thion, investigador cientifico del CNRS francés, un conocedor del tema, que, pese

a su anticomunismo cerval, es persona informada y generalmente objetiva, un rompe-tabus; ha expuesto ese punto
de vista en su libro Watching Cambodia, Bangkok; White Lotus, 1992. Ese libro esta al parecer desplegado en
el «Sitio web» (website) del Archivo Thion, cuyo URL es: <http://www.abbc.com/totus/index.html>. La raiz de
Su err6nea apreciacion estriba en no tomar en consideracion esos rasgos que aqui sefialamos y en hablar
conjeturalmente, con base obviamente incomparablemente menos sélida que la que maneja sobre Camboya,
acerca de lo que pudo haber sucedido en los primeros afios del poder comunista en Mongolia, Corea del Norte
0 Albania.

81 Ya hemos dicho que, en el terreno de las teorias, la Gnica que podria tomarse como base para esa politica
seria la de Mably (aunque es tal vez un insulto a la memoria de Mably achacarle una justificacion doctrinal de
las matanzas, cuando aquello a lo que él aspiraba era el amor fraternal; lo que pasa es que no es facil constrefiir
a los hombres a retrotraerse a esa vida primitiva, forzarlos a la supuesta dicha de la penuria, la escasez, la
estrechez). En el orden préctico, el inico precedente —en miniatura, afortunadamente— de lo de Pol Pot lo hemos
tenido en Espafia, con los sucesos de muchas ciudades y pueblos de la Republica Espafiola en los Gltimos dias
de julio de 1936 —como reaccion a la sublevacidn fascista del general Franco y sus cdmplices. Encontramos ahi
algo parecido (léanse, p.ej., los relatos de Arturo Barea y de Hemingway, y escuchense los recuerdos de quienes
vivieron aquello): hostilidad a la gente instruida, o bien trajeada, 0 a los creyentes religiosos, 0 a quienes
hablaran con deje de clase culta —era un tiempo en el que se distinguia la pertenencia a una clase social por el
modo de hablar. Felizmente entonces habia en Espafia un Partido Comunista (staliniano, por cierto) que puso
orden y que atajo aquellos desmanes de locura en la mayoria de los casos, forzando incluso la apertura al culto
de algunas iglesias.
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no dar pautas de qué habia que hacer y qué no. Si lo sucedido entra dentro de
tales predicciones ¢,como se cataloga y qué explicacion se da? Si no, ¢como es
posible que las predicciones tengan base cientifica y se alejen en tantas cosas,
iy qué cosas!, del proceso historico real?

Y lo ultimo fue la Perestroika y lo que ésta trajo consigo: desaparicion de
la URSS, restauracion del capitalismo en Rusia, Alemania del Este, Checoslova-
quia, Albania etc.

Naturalmente lo ya dicho no agota, ni muchisimo menos, las fuentes de
malestar, sospecha y recelo con relacién a la base de las predicciones de Marx
y Engels. También hay otras causas. Hoy sabemos mucho mas de la historia de
los pueblos no europeos, y vemos que sus esquemas no se aplican a ellos con
facilidad. Ya Marx y Engels los revisaron tras haber escrito el Manifiesto,
acufiando la nueva locucion de ‘modo de produccion asiatico’, una pieza que no
siempre ha sido facil de encajar en el esquema general y que ha dado lugar a
asperas discusiones y recriminaciones sobre su omisién o inclusién.®?

Mas alld del detalle, el esquema mismo ha ido haciendo agua. La
diferencia entre esclavitud y servidumbre se ha cuestionado fortisimamente. Y
con ella la diferencia entre esclavismo y feudalismo. Podra valer como esquema
para la llamada Europa occidental —en tanto en cuanto los siervos o esclavos
de Italia no tenian con sus duefios exactamente la misma relacion en el afio 300
qgue en el 1300—, mas la dualidad en cuestidn resulta inGtil para aplicarla a otras
sociedades (como la Rusia de antes de la emancipacion de 1863, o China, o las
sociedades africanas). La vision de la historia de Marx y Engels era eurocéntrica.

S & & b SH S S

84.— La crisis del marxismo

En resumidas cuentas, hoy se cree poco en las predicciones de Marx y
Engels. Los marxistas se aferran a la doctrina buscando nuevas interpretaciones
que la saquen del atolladero. P.ej. el error habria estado sélo en atribuir un
caracter necesario o inevitable al proceso previsto en lugar de exhibirlo como
meramente posible. Sin embargo esa reinterpretacion en verdad reduce el
marxismo a algo peor que una vaciedad insulsa: hemos visto que solo se ofrece
la doctrina de Marx y Engels como alternativa a lo que ellos llaman ‘comunismo
utopico’ en tanto en cuanto formula una prevision cientifica del rumbo necesario

%2 Véase sobre la polémica a propésito de ese asunto: «Marx and the ‘Asiatic Mode of Production», por

George Lichtheim, en Tom Bottomore (ed), Interpretations of Marx, Blackwell, 1988, pp. 121ss.
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de las cosas y sostiene que eso, y no la prédica de qué convenga hacer, es lo
Gnico que puede ayudar a traer ese mismo resultado inevitable. Quitésele eso y
la teoria se queda en nada; mas se queda en nada, en cuanto a lo que ofrece,
y en oropel grotesco en cuanto a lo que se pregonaba que ofrecia. Un marxismo
afeitado o descafeinado asi seria un no-marxismo que solo conservaria del
marxismo el nombre.

Otros introducen complicaciones en la teoria: habria un modo neo-asiatico
de produccion, el del «stalinismo» y similares,® y la quiebra afectaria sélo a
ese nuevo modo de produccion. Eso abre muchos mas interrogantes de los que
responde: con respecto al capitalismo, ese nuevo modo de produccién ¢es un
avance, o es un retroceso? Si un avance, entonces habria, contra la doctrina de
Marx y Engels, una salida a la crisis del capitalismo que no seria el comunismo
(ni la primera etapa del comunismo, o socialismo). Si un retroceso, entonces hay
gue explicar como ese retroceso surge de la crisis de fuerzas productivas y
relaciones de produccion del mundo capitalista y permite un gigantesco
incremento de tales fuerzas productivas, como el que de hecho tuvo lugar en
Rusia de 1930 a 1956. O tal vez no sea ni avance ni retroceso sino otra cosa.
¢ Cual?

Algunos dicen que ese modo de produccién neo-asiatico sélo se ha
establecido en paises que no eran del todo capitalistas. Mas esa nocion
abstracta de pais del todo capitalista es un ente de ficcién. La Rusia de 1917
tendria pervivencias feudales, mas el nudcleo, el cogollo de su economia

%8 Algunos autores han sostenido que, con diversas variantes, lo que se ha producido tanto en el que fue el

Bloque del Este (Rusia etc) como en muchos paises del tercer mundo, a raiz de las luchas anticolonialistas, es
un retorno al modo asiatico de produccién: ausencia de propiedad privada o reduccién de la misma, fuerte
estatalizacion, un Estado regido por una clase burocratico-mandarinal que gestiona la cosa publica en provecho
propio aunque, para mantener su legitimidad y credibilidad, protege paternalistamente —en medida variable— a
las poblaciones. Eso causa desazédn a dichos autores, porque rompe sus esquemas marxistas (en vez de progresion
lineal tendriamos una especie de ciclos). Mas, si ponemos entre paréntesis la teoria de la historia para adherirnos
a un programa comunista, todo eso pierde parte de su importancia: ya analizaran los historiadores qué pasé en
cada uno de esos paises; el conocerlo no es baladi o intranscendente, pero no es absolutamente crucial, ya que
—sean cuales fueren las leyes de la marcha histérica— la superioridad ética del proyecto comunista es lo Gnico
que permanece inconmovible en medio de todas esas marejadas. Y, ademas, sospecha uno que esa etiqueta-
comodin de ‘modo asiatico de produccién’ es tan vacua y general como la de ‘“modo americano de produccion’.
Tales rotulaciones suelen venir del equivocado prejuicio de que los modos de organizacidn social no forman un
continuo, sino que hay cortes, tajantes lineas de demarcacidn entre sendas casillas. Seguramente es ese supuesto
lo primero que hay que abandonar: hay infinidad de gradaciones posibles, infinidad de combinaciones graduadas
de diversos modelos o patrones. Tan importante como la pregunta de si algo es asi 0 no es la de cuanto (en qué
medida) lo sea. En resumen, el error capital de tales planteamientos es el consabido «todo o nada». Tal supuesto
lleva a razonar como sigue; si hay un grupo privilegiado de burdcratas —o si no todos los ciudadanos tienen las
mismas posibilidades de influir en las decisiones politicas—, entonces es que no se realiza la anhelada igualdad
y, por lo tanto, tenemos una forma mas de relaciones de produccién explotadoras y opresoras; a falta de mejor
categorizacion, se dird que es un modo de produccion asiatico. Cuan erréneo y peligroso era dejarse llevar por
esa falsa logica del todo o nada lo prueba lo que luego ha sucedido, tanto en los paises del Este cuanto en
muchos del Sur, al imponerse las directivas de privatizacién y liberalizacion econémica del Banco Mundial. Ahi
si ha habido que afiorar el sector pdblico de la economia y el proteccionismo paternalista. Cada oleada de
privatizacion y liberalizacion se ha saldado con un gigantesco incremento del sufrimiento humano, mensurable
en términos de muertes, suicidios, enfermedades, vidas destrozadas, divorcios, drogadiccion y alcoholismo, etc.
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preponderante (la de la Rusia propiamente dicha, a diferencia de la del
Turquestan o Transcaucasia) era capitalista. Ademas, ¢no han existido también
la Alemania del Este y Checoslovaquia?

Vamos, que esos encajes de bolillos no convencen. Las previsiones de
Marx y Engels no se han confirmado. La historia es infinitamente mas compleja
de lo que ellos imaginaron.

Eso no prueba —como alegremente concluyen muchos hoy— que la
historia esté indeterminada, que tome uno u otro rumbo al azar, de manera
puramente fortuita. Puede que si, puede que no. El que determinadas prediccio-
nes no se confirmen no prueba que los acontecimientos son debidos a la mera
casualidad impredecible. So6lo prueba que el esquema que se tenia no se
ajustaba a la realidad, que ésta es mas compleja, que hay mas cosas en la
realidad de lo que decia la teoria.®* Si fallan las predicciones meteorolégicas,
no infiere uno que tales sucesos no obedezcan a leyes; infiere que las leyes son
mucho mas complicadas, y por eso los meteordlogos hincan el codo para
reflexionar méas, para hacer mejores calculos, asi como afinan sus instrumentos
para observar mejor los fendmenos, e ir dando prondsticos con menos margen
de error.

Lo que fue una fatuidad era el creer que dos hombres en 1848, con las
cuatro cosas sobre la historia que entonces se sabian, habian sido capaces de
elaborar, de una vez para siempre, una doctrina de como es la historia, qué leyes
la rigen, y qué tiene en cantera para las generaciones venideras, o para las mas
préximas a nosotros.

O sea, hoy estamos sumidos en escepticismo sobre ese asunto crucial
de las predicciones. Desde luego la crisis que eso acarrea para el marxismo
puede que sea superable. La dificultad estriba en que, en la medida en que
supera la crisis, deja de ser una teoria con contenido empirico y pasa a ser una
doctrina irrefutable por principio; y, por otro lado, una teoria puede, como una
esponja, dar cabida a muchas cosas que parecen desconfirmarla, mas el precio
a pagar es la creciente complejidad de la teoria, lo que podriamos llamar el
afiadido de letra pequefa (y volumenes de letra pequefia habran de afadirse a
un tratado de materialismo histérico hoy para que encajen, con el calzador de las
adaptaciones, todos esos acontecimientos: el enorme retraso en el cumplimiento
de las predicciones; el que, cuando éstas llegaron, no hubo unanimidad entre los
marxistas sobre si eran 0 no lo que se creia que fueran a ser; el que tales

3 El Caballero Carlos Popper —ya citado en una nota anterior— en sus libros The Poverty of Historicism

(Londres: Ark Paperbacks, 1986) y The Open Society and its Enemies, Vol. 2: Hegel & Marx, Routledge, 1966,
5% ed.) centra sus ataques al marxismo en el futilidad de lo que él llama historicismo, o sea la concepcién de
que la historia obedece a leyes y que, por lo tanto, es previsible —en principio y con tal de que se disponga de
adecuada informacion. Para él es total y absolutamente imprevisible, porque es hecha por hombres con libre
albedrio. No es éste el lugar para entrar en discusiones filosoficas, mas desde luego el «historicismo» no lo ha
refutado Popper ni lo ha refutado nadie; ni lo refuta el que las predicciones de Marx sean desconfirmadas;
sencillamente, lo Unico que se ha mostrado es que las leyes que rigen la historia, si las hay, son o bien
basicamente diferentes o bien mucho méas complicadas.
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realizaciones hayan parecido a muchos como totalmente otra cosa, el que al
menos una de ellas sea tal que nadie piensa que haya sido lo anunciado; y el
gue finalmente casi todas o todas se hayan derrumbado, y las que no se han
derrumbado hayan iniciado un proceso de aclimatacion al sistema capitalista
imperante globalmente en el planeta en este fin del siglo XX).

o & & S S S A

85.— Retorno al comunismo ético

De ahi se ha querido deducir la bancarrota del comunismo. Pero ¢ por
qué? El comunismo tiene una larguisima historia. EI comunismo es una
propuesta, la propuesta de organizar la sociedad humana sin propiedad privada.
Esa propuesta no implica que sea correcto el materialismo histérico ni es, en
rigor, implicada por el materialismo historico. La quiebra afecta Unicamente a eso,
a unas previsiones. No afecta a la propuesta.

Podra sin embargo objetarse que si, porque se ha visto que las
sociedades organizadas sobre la base de principios comunistas han sido malas
o por lo menos han fracasado.

Para que tales acontecimientos contribuyan a desacreditar el comunismo
es menester, no que se vea que esas sociedades han fracasado (ninguna
propuesta conlleva la seguridad de no fracasar, ni menos de no fracasar al
primero, al segundo, al tercer, ... intento de aplicarla), sino que se vea que no
eran buenas, que no eran deseables, que lo que trajeron no fue mejor que el
capitalismo (entendamonos: no fueron en sus respectivos paises mejores que lo
gue el capitalismo trajo o hubiera traido en esos paises). Y €se es un asunto en
el que jamas podra reinar acuerdo porque lo mas a que se puede aspirar es a
razonamientos que hagan uno u otro punto de vista al respecto verosimil o
creible, pero con un margen enorme de incertidumbre.

En cualquier caso, hayan sido 6ptimas, pésimas, o algo intermedio, unas
u otras sociedades construidas bajo la bandera del comunismo, el balance de
tales sociedades ser4, si, un elemento de consideracion, mas de ninguna manera
el unico ni el principal. Millones de experimentos exitosos han sido precedidos
de proyectos quiméricos y de realizaciones chapuceras fracasadas, como se
echa de ver hojeando cualquier manual de historia de la tecnologia. Sin ir tan
lejos como las alas de Icaro, Leonardo da Vinci en el Renacimiento disefio
proyectos fantasticos de mil inventos e intentd, sin éxito, poner en practica
algunos de ellos; mas todos se han realizado después.
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Tampoco significa esa desconfianza respecto a las explicaciones tedéricas
y las predicciones de Marx y Engels que, si uno no comulga con esas explicacio-
nes, no pueda decir —como lo aduce con insistencia Engels en sus escritos
tardios—, acerca de la génesis de la propia doctrina, nada convincente sobre qué
condiciones han hecho posible el surgimiento de tal doctrina. Porque, a falta de
analisis mas fino o que explore mas a fondo, lo primero que se puede constatar
es que hay unas leyes de maduracion y evolucion del pensamiento, y que se
basan —entre otras cosas— en que todo requiere tiempo. Comer requiere
tiempo, no es instantaneo. Inferir requiere tiempo. Que a uno se le ocurra una
cosa, un argumento, una propuesta, y que esa propuesta cunda, y que una
multitud de personas la asuman, todo eso requiere tiempo. Nadie sabe de
antemano cuanto tiempo. Puede que dias, puede que meses, puede que siglos.

En verdad —y como lo hemos hecho en la primera parte de este estudio
introductorio— hay una historia de las ideas comunistas, historia que Marx y
Engels omiten y por la cual no se interesan (al menos en el Manifiesto
Comunista), sin duda porque su doctrina historica no podia explicar bien que
hubiera habido esas propuestas comunistas unos cuantos siglos antes (salvo
poniéndolas en la estanteria de rarezas y miscelanea sin efecto histérico; pero
las predicaciones de Miinzer y de Winstanley tuvieron efecto histérico). Hay una
genealogia que conduce a la eclosion de los afios 1830, una de cuyas ramas
—no la Unica— es la version particular del comunismo que brindan Marx y
Engels. Tal vez la explicacion de por qué aparecen entonces y no antes (o, al
menos, una explicacion, no la explicacién ultima, si es que hay cosa tal) es que
justamente ha habido todo ese proceso de maduracion de ideas y de propaga-
cion de las mismas —combatiendo contra la represion de las clases acaudaladas
y privilegiadas.

Y esto que acabamos de decir nos da otra pauta: el comunismo como
fendbmeno de masas es uno de los hijos de la Revolucion francesa: primero
porque ésta desencadend energias de accion popular que luego se vieron
frustradas con lo que la revolucion establecio; y segundo por la relativa libertad
de opinidon que trajo. Antes la represion era tal que no habia permitido apenas
gue se formularan ni, menos, difundieran tales propuestas. (Claro que, una vez
convertida una idea en fendbmeno de masas, es ya dificil acabar con ella s6lo por
la represion; sin embargo tal vez si Hitler hubiera ganado la guerra se hubiera
extirpado la ideologia comunista para unos cuantos siglos.)

O sea, aunque precarias, sujetas a margenes de duda, provisionales, sin
afan de dar una explicacion ultima de las cosas, si hay respuestas plausibles a
la pregunta de por qué surgen (como fendbmenos de masas) las propuestas
comunistas en los primeros decenios del siglo XIX: gracias a esa lenta
maduracion, a esa genealogia ideologica de Tomas Moro, Campanella, Morelly,
Babeuf, Buonarroti; y gracias a la tolerancia relativa que trajo el liberalismo
burgués.
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86.— Las propuestas especificas del Manifiesto Comunista

Si Marx y Engels no dieron en el Manifiesto Comunista una teoria de
la historia que hoy podamos considerar satisfactoria y confirmada, si en rigor nos
percatamos de que ni necesitamos tal teoria para hacer atractivas propuestas
comunistas ni es obvio que tales propuestas salgan ganando mucho de querer
qguienes las enuncien pregonarlas con la profecia historica, queda en pie, del
Manifiesto Comunista, lo que éste tiene, no de especificamente marxista o
materialista-historico, sino sencillamente de comunista, o sea: el proyecto de
organizar la sociedad sin propiedad privada.

Ahora bien, ese proyecto no es inventado por Marx y Engels. Y por otro
lado justamente en eso el Manifiesto Comunista es muy deficiente. Llevado por
su idea de que lo esencial es mostrar la necesidad del proceso histdrico real, que
estaria teniendo lugar ya, ante sus 0jos, y del cual resultaria, inevitablemente, la
sociedad comunista, Marx rechaza no soOlo acudir (salvo en ocasiones, e
inconsecuentemente a mi juicio) a términos de prédica moralista, sino también
delinear el proyecto, salvo con la descripcion mas somera posible. Por no decir,
casi no dice ni siquiera, negro sobre blanco y de manera rotunda, que sera una
sociedad sin propiedad privada. (El marxismo posterior dira que es una sociedad
sin propiedad privada de los medios de produccion; mas sin duda ningun
marxista ha pensado que sea compatible con la propiedad privada de bienes de
consumo suntuarios que Unicamente estarian al alcance de unos pocos, y sélo
podrian estarlo menguandose, a cambio, la parte del pastel que les toca a los
demas.*®)

He aqui algunas de las frases en las que se dice, 0 se sugiere, que el
comunismo acabara con la propiedad privada:

Los proletarios tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido
garantizando y asegurando la propiedad privada existente. (Cp. 1°)

El rasgo distintivo del comunismo no es la abolicién de la propiedad
en general, sino la abolicion de la propiedad burguesa.

Y en el capitulo 2°:

Pero la propiedad privada burguesa moderna es la Ultima y mas
acabada expresién del modo de produccion y de apropiacion de lo producido
basado en los antagonismos de clase, en la explotacion de los unos por los
otros.

%, Ppg.: cochesdelujo, yates, rosarios de residencias secundarias, colecciones de alhajas, pinacotecas, palacios,

campos de polo y de golf, picaderos, cotos de caza, cortijos, etc.
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En este sentido los comunistas pueden resumir su teoria en esta
férmula Unica: abolicion de la propiedad privada.

Esta cita es la respuesta a la acusacion burguesa de que los comunistas
guieren poner fin a la propiedad privada. Y la verdad es que la respuesta dista
de ser clara, rotunda e inequivoca. No dice, ‘{Si, queremos!’. No, lo que se dice
en ese pasaje y en los que siguen es que la propiedad privada no-capitalista ya
la ha abolido la propia burguesia, y que lo Unico que hay que abolir es la
propiedad burguesa. Mas eso abre interrogantes: ¢ habra que abolir también la
de las clases y capas intermedias, la de los sectores de administradores,
gerentes, cuadros y dignatarios que, sin ser capitalistas, son agentes del
capitalismo? El Manifiesto no dice tajantemente que se quiera ir a una sociedad
sin propiedad privada, una sociedad en la que todos lo tengamos todo en comun.

En ese sentido el Manifiesto —tal vez por mor de calmar susceptibilida-
des— es menos rotundo que muchos textos de la tradicion comunista anterior.

Pero —y éste es un punto importante que hay que recalcar— es menos
claro y rotundo que el borrador que habia elaborado Engels, los «Principios de
comunismo», ya mencionados. El antiutopismo —en el sentido ya indicado de
basar el proyecto comunista, no en la prédica o recomendacion, sino en la
inferencia histérica de un proceso real e ineluctable— lleva a Marx a tal afan de
parquedad que quita hierro y contenido al programa, mas claro y mas detallado,
de Engels. Comparese el programa en 10 puntos que figura en el capitulo 2° del
Manifiesto Comunista con el siguiente programa en 12 puntos de los Princi-
pios:

—[1°] Limitacién de la propiedad privada por medio de impuestos progresivos y
fuerte tributacion sucesoria.

—/[2°] Expropiacion gradual de terratenientes, duefios de fabricas, ferrocarriles y
armadores.

—I[3°] Confiscacion de la propiedad de emigrados y rebeldes.
—I[4°] Fincas, fabricas y talleres nacionales.

—[5°] Hasta la completa abolicion de la propiedad privada, igual sujecién de
todos al deber de trabajar.

—/[6°] Centralizacion del crédito y sistema bancario en manos del Estado.

—[7°] Multiplicacion de las fabricas, los talleres, ferrocarriles y barcos nacionales;
cultivo de las tierras baldias etc.

—I[8°]Educacién de todos los nifios combinada con la produccién.

—[99] construir grandes viviendas comunitarias para las comunidades dedicadas
a la industria y la agricultura, combinando las ventajas de la vida urbana
y de la rural.

—I[10°] Demolicién de las viviendas insalubres y de los suburbios.
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—[11°] Igual derecho a heredar para los hijos legitimos e ilegitimos.
—/[12°] Concentracion de los medios de transporte en manos de la nacion.

Puede verse que sélo en un punto es mas radical la versién final
elaborada por Marx: la abolicion de la herencia (por lo cual se hace inutil el
impuesto sucesorio y la equiparacién de los hijos naturales con los nacidos en
el matrimonio).*® Mientras que Engels habia propuesto expropiar gradualmente
la propiedad de los duefios de fabricas etc, la version final del Manifiesto sélo
habla de expropiar las tierras de los latifundistas. Mientras que los Principios
prometen claramente una futura abolicion de toda la propiedad privada, eso, asi,
no esta dicho en la version final del Manifiesto Comunista.

Dejando de lado pormenores, el meollo del asunto esta, evidentemente,
en lo ya apuntado: en la version final, Marx no quiere comprometerse a hada en
detalle; primero porque cualquier compromiso vincula y ata, y en los detalles de
la accién politica es preferible estar libre (ya que, si para él, la historia es
previsible en sus lineas generales, no lo es en el detalle de los acontecimientos);
y segundo porque no hace falta venirles a los proletarios con tales detalles, sino
gue basta y sobra con revelarles las leyes historicas para que, percatandose de
sus intereses de clase, actien —que ya ellos mismos disefiaran la futura
sociedad.

Sin embargo, Marx no pudo quedarse indefinidamente en la vaguedad.
Las luchas que tuvieron lugar en el socialismo aleméan en los afios 60y 70, y en
las que él participo (con su ya citada Critica del programa de Gotha) lo obligaron
a lo que no queria hacer: dar un poco mas de contenido a su propuesta; y asi
acercarse a la tarea de los utopistas, de los que proponen modelos de sociedad.
(Es de lamentar que sus glosas inéditas y coyunturales a ese programa se hayan
tomado en el marxismo posterior como un codigo irrevisable y definitivo, como
una Verdad Revelada.)

En realidad, y tal vez por la precipitacién, Marx no tomo6 debidamente en
cuenta el manuscrito de Engels; las propuestas de éste Ultimo eran superiores
y mas convincentes.

Ya hemos visto que son mas claras, rotundas y tajantes, y que incluso en
el programa que hoy llamariamos ‘minimo’ son mas ambiciosas (salvo en lo de
la herencia). En otros puntos también la propuesta de Engels es mejor. P.ej., en
lo tocante al sistema conyugal. La version final del Manifiesto Comunista no
dice nada claro (so6lo ridiculiza la acusacion burguesa de que los comunistas
desean la comunidad de mujeres alegando que los burgueses ya la han
establecido en la forma de la infidelidad conyugal generalizada); deja en la bruma
gué es lo que si desean de veras establecer los comunistas. En cambio Engels,
en los Principios, dice que la comunidad de mujeres pertenece a la sociedad

% Curiosamente en una carta de Marx a Bolle del 29-11-1871 [Marx y Engels, Critique des programmes de

Gotha et d Erfurt, editado por Emile Bottigelli, Paris: Editions Sociales, 1949, p.17] se dice que lo de la
abolicion de la herencia es ‘una idiotez sansimoniana’.
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burguesa y se plasma en la prostitucion, de suerte que, lejos de implementar tal
comunidad, el comunismo acaba con ella.

Otro punto de discrepancia es lo relativo a la democracia. En la version
final del Manifiesto Comunista se identifica el que el partido proletario conquiste
la democracia con el que se erija en clase dominante. Los Principios de Engels
son, en este punto, mas cautos y mas reservados: dicen que la democracia seria
inatil al proletariado si no viniera usada inmediatamente para implementar
medidas que ataquen directamente la propiedad privada y le den al obrero los
medios de subsistencia. Engels prevé (y aparentemente Marx no) una democra-
cia (un poder elegido por sufragio universal) en el cual, sin embargo, los
representantes del proletariado sean impotentes para imponer tales medidas. La
mera nocion de democracia burguesa parecia un poco dificil de concebir en la
época del sufragio censatario (cuando el derecho de voto estaba reservado a los
pudientes).

S & b b HSH S

87.— Conclusion: ¢Coémo traer el comunismo?

Mi conclusion seria un agradecido y afectuoso «jAdiés!» a la teoria de
Marx y Engels. Su teoria quedara para siempre como uno de los grandes y
bellos sistemas ideados por la mente humana; y como una de las grandes
concepciones que han ayudado a nuestra especie a progresar, a entender mejor
las cosas, a buscar explicaciones y a fijarse pautas de avance y mejora social.

Por sobre todo, quedara para siempre como valor perenne su adhesion
al comunismo, su denuncia de la injusta sociedad capitalista, del régimen de
(usurpada) propiedad privada, su contribucion a la tarea multisecular de devolver
a su legitimo duefio, el género humano en su conjunto, la posesion del planeta
Tierra y todo lo que contiene.

En particular el Manifiesto Comunista quedara como uno de los grandes
escritos de la literatura comunista, y seguira siendo uno de los clasicos, junto con
la Utopia de Toméas Moro, La ciudad del sol de Campanella y los panfletos de
Babeuf.

Quedara también su defensa de una organizacion social en la que se
haya suprimido la compraventa, porque, teniéndolo todo en comun, la actividad
economica de todos los humanos se desarrollara segun un plan centralizado en
aras de la maxima satisfaccion de las necesidades de cada uno y del bienestar
colectivo. La experiencia histérica del balance de los paises que intentaron
acercarse a esa meta —con todos sus defectos y traspiés— parece revelar que,
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aigualdad de condiciones, la propiedad colectiva efectivamente procura un grado
mayor de felicidad a la gran mayoria de la poblacién, otorgandole, contra el
infortunio, un amparo que esta ausente en la sociedad capitalista o de libre
mercado, la cual se rige por el principio de «jCada uno para si'».

O sea, lo que queda en pie es lo que —en el ambiente positivista de su
época— vieron Marx y Engels como utopico: la prédica. Y es que, de todos
modos, aun suponiendo que su teoria de la historia hubiera sido correcta y sus
predicciones acertadas, para que calara y prendiera, para que ganara adeptos,
hacia falta que los propios proletarios fueran atraidos por la propuesta, por los
puntos programaticos, por el proyecto en suma. Tal vez Marx pensé que el
proletario actia mas por la desesperacion de su situacion presente que en aras
de establecer un modelo de sociedad mejor; mas es dudoso cuanta verdad haya
en tal célculo; de haber algo de verdad, se aplicaria a lo sumo a situaciones
extremas de hambre, de desesperacion total.

Es cierto —y en eso llevaban razén Marx y Engels en sus reproches a los
demas comunistas— que la recomendacion de una propuesta comunista no dice,
por si sola, como se va a alcanzar, ni por si sola infunde confianza en que se
aplicara. Sin embargo, mucho antes de Marx, el comunismo profético de Tomas
Minzer ya habia hecho eso, justamente: el inmediato segundo advenimiento de
Cristo traeria el reino de Dios sobre la Tierra, y la insurreccion armada de los
pobres era simplemente el acudir a la llamada del Salvador: el medio, derribar
por la rebelién el poder de los ricos; la garantia: el poder de Dios y su anuncio
profético, mas los signos enunciados en las escrituras.

Hoy tenemos escasa confianza en tales profecias; y quienes tienen
confianza en ellas probablemente no quieren el comunismo. En cualquier caso,
la cuestion de por qué medios se llegara es una, y la cuestion de a qué fin hay
gue tender, otra. Los caminos de la historia suelen ser bastante imprevisibles y
aun muy desconcertantes. Puede que sea por una combinacion de una larga
serie de revoluciones y evoluciones, igual que lo fueron otras transiciones
historicas (incluida la que va del feudalismo al capitalismo).

Por otra parte (si bien lo esencial de la tarea comunista no estriba en
apuntalar con predicciones o explicaciones histéricas la predicacion politica, sino
justamente en la labor de propagacion de ideas, proyectos, propuestas, y en
impulsar acciones de protesta y de lucha para ir alcanzando la realizacion
—aunque sea parcial— de tales propuestas), tampoco es verdad que quien no
comparta el enfoque de la historia de Marx y Engels carece de motivo para tener
una confianza fundada en el triunfo de la causa comunista, antes o despues.

Unos cuantos decenios antes de que Marx y Engels elaborasen su
particular teoria de la historia, varios pensadores ilustrados franceses (estamos
entonces en las postrimerias de la llustracion diociochesca) habian propuesto sus
concepciones sobre la perfectibilidad del ser humano y sugerido que ese proceso
de perfeccionamiento —ese progreso— es un rasgo necesario de la historia
humana.
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Tales fueron los puntos de vista de Turgot y de Condorcet a fines del
siglo XVIII (sin duda otros habian ya apuntado antes sugerencias asi, entre ellos
Leibniz en el siglo anterior, pero titubeantemente). Hegel toma ese enfoque y lo
incorpora a su filosofia de la historia (aunque, segun algunos, inconsecuentemen-
te —lo cual no nos interesa aqui).

Marx y Engels no inventan, pues, la tesis del progreso necesario de la
historia humana. Ellos se limitan a proponer un andlisis explicativo de tal
progreso y a sostener que las leyes subyacentes del mismo se encuentran en la
region de la produccion.

Sin embargo, uno puede, sin negar el progreso humano y aun sin abrigar
ninguna duda sobre su existencia, ser escéptico acerca de si Marx y Engels
encontraron realmente las leyes de ese progreso. Y es que, cualesquiera que
sean los analisis detallados que haya que proponer, hay dos razones de peso
para creer en el progreso:

(1®) Lo podemos constatar por experiencia (aunque esa constatacion no
arroja ningun resultado de necesidad, sino solo uno de realidad efectiva): si
comparamos dos periodos suficientemente largos de la historia humana y que
no se solapen (digamos: dos decenios, dos siglos, dos milenios), podremos ver
gue, en el periodo méas antiguo, la vida humana —en su conjunto— era mas
dura, mas dificil, mas rudimentaria, y eso en muchas facetas; por lo cual, cuenta
habida de todo, es mejor vivir en el periodo posterior: entre ambos periodos
median avances técnicos, recursos nuevos, mejoras organizativas, pero también
mejora ética, aunque sea todavia solo «sobre el papel»: la crueldad desenfadada
de la lliada de Homero o del Pentateuco biblico (escritos hace cerca de tres
milenios) era ya insoportable unos pocos siglos después, y eso llevaba a lecturas
edulcorantes en sendas tradiciones (la griega y la hebraica); la proclamacion
(nominal) de la igualdad humana por los filésofos estoicos y por el cristianismo
fue un importante paso adelante, que se alcanz6 durante el transito del tercer al
segundo milenio que nos precede; la Edad Media marca un avance moral
(aunque también mayor hipocresia, claro) y de nuevo en el Renacimiento brotan
y se difunden nuevas ideas hermosas de respeto a la dignidad del ser humano
y de amor a la paz; y desde el Renacimiento para aca, el progreso moral parece
ininterrumpido, aunque no sea rectilineo ni rapido.

(22) Lo podemos explicar por la tendencia de toda especie animal (y el
hombre no es sino una especie animal) a adaptarse al medio y asi preservar vy,
hasta donde pueda, incrementar su vida. En nuestro caso, estamos dotados de
una capacidad intelectual, inferencial (razén), que no es exclusiva nuestra
(muchas especies de mamiferos la tienen, aunque en menor grado), pero que
nuestra especie ha llevado a un nivel mas alto y que juega un papel mas vital e
importante para nosotros. Eso hace que, poco a poco, el ser humano actiie mas
inteligentemente, mas racional o razonablemente. Cada una de esas mejoras en
nuestra vida —sea técnica sea ética— significa una mayor racionalidad, un
comportamiento mas inteligente en aras del bien comdn de la especie.
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Claro que ninguna de esas dos razones nos da una explicacion
satisfactoria de por qué tal avance técnico, organizativo o juridico se ha
producido en tal milenio, en tal siglo, en tal afio, en tal dia, y no medio millén de
dias antes o después. Los patrones del avance o progreso no son obvios, y hay
gue ir deduciéndolos, desentrafidndolos de nuestra acumulacion de conocimien-
tos histéricos, para ir averiguando, poco a poco, paso a paso, cuales son las
condiciones necesarias y suficientes para este invento, para esta propuesta, para
gue el invento o la propuesta sean socialmente aceptados y prendan, cuajen, se
materialicen.

El comunista puede perfectamente admitir que hay ciertas leyes de esa
indole, sin saber cudles sean exactamente, y tener razonable confianza en que
la propuesta comunista a la que €l se adhiere sea uno de esos «inventos» ético-
organizativos que haran mas racional la accion colectiva de nuestra especie
—mejor orientada al logro del mayor bienestar comun.

Y, ya para terminar, tampoco es cierto que cualquier doctrina comunista
gue no comulgue con los esquemas del materialismo historico esta condenada
a ver al proletariado como un mero beneficiario de la implementacién eventual
del comunismo, en lugar de verlo como un agente del proceso. En rigor, ese
reproche de Marx y Engels no puede lanzarse seriamente contra todos los
comunistas que los precedieron, y ellos mismos reconocieron que no era ése el
caso de un Babeuf ni de la legion de pequefios lideres y militantes de las ligas
comunistas de los afios 1830-1848 (lo reconocieron, eso si, casi a regafiadientes
y sin enfatizar los méritos de esos precursores). Es cierto que los doctrinarios
socialreformistas, como Saint-Simon etc, no se dirigian al proletariado, pero en
la tradicion comunista de siglos anteriores tenemos, por lo menos, a Tomas
Minzer y Gerard Winstanley que si dirigieron su predicacion a los sectores mas
pobres y los llamaron a la accion, incluso a la insurreccion armada.

En rigor no ve uno por qué un comunismo ético no va a dirigirse a los
proletarios. Otra cosa es que lo haga con la terminologia propia del esquema del
materialismo histérico (p.ej. considerandose a si mismo como la vanguardia
organizada de la clase proletaria, y a sus propias acciones y propuestas como
las DEL proletariado, etc). Ni todos los proletarios adoptaran el comunismo ni lo
haran sélo proletarios. Eso es tan obvio que ni siquiera un materialista historico
lo negara (mas bien alegara que no entra en conflicto con su punto de vista).

El ser humano actia por una red complejisima de motivaciones. Estan los
sentimientos y estan los intereses. Son varias las razones por las cuales un
proletario tiene muchas mas probabilidades de adherirse a la causa de la lucha
por una sociedad mas justa: no solo es cuestion de intereses; también esta en
situacion de tener unos sentimientos de repulsa, de ira por la injusticia padecida
y por la que ve padecer a otros, de captacion del sufrimiento humano; esta
menos condicionado por la aficibn a sus posesiones, por la obsesion de «lo
suyo». Pero, claro, eso es estadistico. Hay individuos de posicién social mas
acomodada que también experimentan esas sensaciones y se unen a la famélica
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legion; y ha3y proletarios que por diversos motivos se adhieren al desorden
establecido.>’

Nuestra tarea actual es la de pergefiar nuevas teorias que persigan ese
objetivo de una sociedad justa —teorias que tengan en cuenta toda la experien-
cia acumulada en siglo y medio— y, por supuesto, difundirlas para tratar de que
la sociedad humana tienda a su realizacion.

7 Desde luego, lo aqui dicho no excluye el hecho, bien real, de que el ser proletario es cuestion de grado,
como casi todo.



Manifiesto del Partido Comunista

Carlos Marx y Federico Engels®
Prefacio a la Edicion alemana de 1872

La Liga de los Comunistas,? asociacién obrera internacional que,
naturalmente, dadas las condiciones de la época, no podia existir sino en

La presente edicién electronica del Manifiesto Comunista de Carlos Marx y Federico Engels
(1848) ha sido efectuada, en julio-agosto de 1997, para ESPANA ROJA, por su director, Lorenzo Pefia
(URL: <http://www.eroj.org>; correo electrénico: <eroj@eroj.org>).

Esta edicion utiliza —y en buena medida sigue— otra edicion electrénica anterior, la de José
Luis Dotor Castilla, la cual, a su vez, se llevd a cabo transcribiendo la edicion que la Juventud
Comunista (UJCE) realizé en 1983, con motivo del Centenario del nacimiento de Carlos Marx, basada
a su vez en la edicion alemana de 1890, cotejadas con las ediciones de 1848, 1872 y 1883. Sin
embargo, para esta edicion electronica de ESPANA ROJA también se ha consultado —y, a menudo,
se ha preferido— la que viene incluida en Obras escogidas de Marx y Engels, Buenos Aires: Cartago,
1957 (la cual, a su vez, parece seguir la de las Ediciones en lenguas extranjeras de Moscu).

Espafia Roja gustosamente reconoce y agradece la meritoria labor de esas personas y
organizaciones.
2 La revolucién francesa de julio de 1830 derrib6 a la linea primogénita, o «legitima», de la dinastia
borbdnica en Francia, instaurando el trono vacilante de una rama colateral de la familia, los Borb6n-
Orleéns, en régimen de monarquia constitucional. En ese tiempo proliferaron en Francia las asociacio-
nes denominadas ‘ligas comunistas’. Fue el periodo inicial de influencia del libro de Philippe Buonarroti
citado mas abajo (a proposito de Graco Babeuf). Afios después, en 1841, el cartista John Goodwyn
Barmby crearia en Inglaterra la Communist Propaganda Society. (Véase: Dorothy Thomson, The
Chartists: Popular Politics in the Industrial Revolution, Nueva York: Pantheon Books, 1948.) Los
comienzos de ese movimiento se hallan en la cultura de las sociedades secretas, del carbonarismo
—liberalismo radical clandestino, fuertemente antimonarquico y duramente reprimido; sociedades que
brotaron como hongos en el clima de la restauracion legitimista post-napolednica. La Liga Comunista
(antes denominada Liga de los Justos) era una organizacion secreta con objetivos inicialmente vagos
—aunque desde luego opuestos a las instituciones capitalistas vigentes— y que luego adoptd
resueltamente el comunismo (o sea, pasé a preconizar la abolicion de la propiedad privada). Uno de
sus lideres mas destacados era Guillermo Weitling (1808-71), del cual ya hemos hablado mas arriba.
Hacia 1846 la Liga Comunista transfiere su sede a Londres e invita a Carlos Marx a ingresar. Marx
y Engels entran en la Liga a comienzos de 1847, coincidiendo con la adopcién del nuevo nombre.
Engels asiste al congreso de la Liga en junio de 1847 y prepara un «Borrador de una profesién de fe
comunista», y un segundo borrador, los «Principios de comunismo» que escribe en octubre para que
lo considere el segundo congreso en noviembre-diciembre (ya hemos hablado de este segundo
borrador en nuestro estudio introductorio); el congreso encarga a Marx y Engels redactar una versién
final. Marx la redacta, usando el manuscrito de Engels: quita una serie de cosas y afiade otras; en
general insiste menos que Engels en delinear los proyectos o las propuestas comunistas y mas en
enfatizar la accion sindical y la lucha espontanea de la clase obrera. El aserto posterior de Engels de
gue el Manifiesto fue esencialmente obra de Marx es una de sus galanterias hacia Marx. (Buena parte
de estos datos figuran en el libro de Terrell Carver Marx & Engels: The Intellectual Relationship,
Wheatsheaf-Harvester, 1983.) [Nota de ESPANA ROJA.]
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secreto, encargo a los que suscriben, en el Congreso celebrado en Londres en
Noviembre de 1847, que redactaran un programa detallado del partido, a la vez
tedrico y practico, destinado a la publicacion. Tal vez es el origen de este
Manifiesto, cuyo manuscrito fue enviado a Londres, para ser impreso, algunas
semanas antes de la revolucion de febrero. Publicado primero en aleman, se han
hecho en este idioma, como minimo, doce ediciones diferentes en Alemania,
Inglaterra'y Norteamérica. En inglés aparecio primeramente en Londres, en 1850,
en el The Red Republican, traducido por Miss Helen Macfarlane, y més tarde,
en 1871, se han publicado, por lo menos, tres traducciones diferentes en
Norteamérica. Aparecié en francés por primera vez en Paris, en visperas de la
insurreccion de junio de 1848, y recientemente en Le Socialiste de Nueva York.
En la actualidad, se prepara una nueva traduccién. Hizose en Londres una
edicion en polaco, poco tiempo después de la primera edicion alemana. En
Ginebra aparecié en ruso, en la década del 60. Ha sido traducido también al
danés, a poco de su publicacion original.

Aungue las condiciones hayan cambiado mucho en los ultimos veinticinco
anos, los principios generales expuestos en este Manifiesto siguen siendo hoy,
en grandes rasgos, enteramente acertados, algunos puntos deberian ser
retocados. ElI mismo Manifiesto explica que la aplicacion practica de estos
principios dependera siempre y en todas partes de las circunstancias historicas
existentes, y que, por tanto, no se concede importancia excepcional a las
medidas revolucionarias enumeradas al final del capitulo 2°. Este pasaje tendria
que se redactado hoy de distinta manera, en mas de un aspecto. Dado el
desarrollo colosal de la gran industria en los altimos veinticinco afios, y con éste,
el de la organizacion del partido de la clase obrera; dadas las experiencias
practicas, primero, de la revolucion de Febrero, y después, en mayor grado aun,
de la Comuna de Paris, que eleva por primera vez al proletariado, durante dos
meses, al poder politico, este programa ha envejecido en algunos de sus puntos.

: la palabra ‘partido’ tiene en la obra aqui publicada un sentido oscilante. Hasta ese momento, el
significado predominante del vocablo es el de cimulo de partidarios de tal o cual causa. Hablabase
asi del partido del Archidugue Don Carlos durante la guerra de sucesion espafiola (1701-1714), o del
partido de Don Pedro el Justiciero durante la guerra civil de Castilla a mediados del siglo XIV, o del
partido de Don Carlos M2 Isidro, el hermano de Fernando VIl y raiz de la linea llamada ‘carlista’, etc.
Un partido, en esa acepcion, no es una organizacion, ni su existencia acarrea la de vinculos especiales
entre sus miembros, salvo uno laxisimo, el de sentir, en el fuero interno de cada uno, una simpatia por
tal causa y estar, asi, proclive a, llegado el caso, manifestar tal simpatia de uno u otro modo.
Cuando Marx y Engels, en el Manifiesto, hablan de ‘partido’ a veces usan la palabra en ese
sentido latisimo, sin implicar ningan nexo organico. Mas a mediados del siglo XIX es cuando la palabra
esta dejando de tener ese sentido y esta adquiriendo otro, que involucra una conexién organizativa
de algun tipo, aunque todavia no de la manera mas estricta en que suele entenderse en el siglo XX.
De ahi que Marx y Engels, en esta obra, ya usen en ocasiones —como ésta— la palabra ‘partido’ en
ese nuevo sentido que involucra un lazo organizativo. [Nota de ESPANA ROJA.]
4. The Red Republican fue un periédico cartista lanzado en 1850 por George J. Harney. Unos meses
derech de su fundacién cambié su nombre por el de Friend of the People, que asustaba menos.
Véase: Dorothy Thomson, The Chartists: Popular Politics in the Industrial Revolution, Nueva York:
Pnatheon Books, 1948, p.44.
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La Comuna ha demostrado, sobre todo, que ‘la clase obrera no puede limitarse
simplemente a tomar posesion de la maquina del Estado tal y como esta y
servirse de ella para sus propios fines’ (Véase La guerra civil en Francia, pag. 19
de la edicién alemana,” donde esta idea esta desarrollada mas extensamente.)
Ademas, evidentemente, la critica de la literatura socialista es incompleta para
estos momentos, pues solo llega a 1847; y al propio tiempo, si las observaciones
gue se hacen sobre la actitud de los comunistas ante los diferentes partidos de
oposicion (capitulo 4°) son exactas todavia en sus rasgos fundamentales, han
guedado anticuadas para su aplicacion practica, ya que la situacion politica ha
cambiado completamente y el desarrollo historico ha borrado de la faz de la tierra
a la mayoria de los partidos que alli se enumeran.

Sin embargo, el Manifiesto es un documento historico que ya no tenemos
derecho a modificar. Una edicion posterior quiza vaya precedida de un prefacio
gue pueda llenar la laguna existente entre 1847 y nuestros dias; la actual
reimpresion ha sido tan inesperada para nosotros, que no hemos tenido tiempo
de escribirlo.

Carlos Marx & Federico Engels
Londres, 24 de junio de 1872

. C.Marx. La guerra civil en Francia. Manifiesto del Consejo General de la Asociacidn Internacional
de los Trabajadores sobre la guerra civil en Francia en 1871. Véase C. Marx y F. Engels, Obras

escogidas en dos tomos, ed. en castellano, t. |, pag 504 y siguientes, Moscu, 1966.



MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

Carlos Marx y Federico Engels

Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas las
fuerzas de la vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a ese
fantasma: el Papa® y el zar,” Metternich® y Guizot,® los radicales franceses
y los polizontes alemanes.

. El Papa era a la saz6n Pio IX (Giovanni M2 Ferretti), cuyo pontificado va de 1846 a 1878. Sitlase
entre Gregorio XVI y Ledn XIlII. Al comienzo se presentdé como cuasi-liberal (porque, en comparaciéon
con el ultrarreaccionario Gregorio XVI que habia prohibido en los estados pontificios la vacuna
antivaridlica y el ferrocarril, Pio IX se daba cuenta de que habia que admitir algo de los tiempos que
corrian). Mas, obsesionado por conservar su poder temporal en el estado pontificio (que se extendia
por las regiones italianas del Lacio, Umbria, las Marcas, parte del valle del Po, y el Piceno), Pio IX
mostré pronto su faz de enemigo de todo progreso politico y social. En sus ambiciones politicas salio
derrotado por la casa de Saboya, que fundé el Reino de ltalia; mas, a cambio, y tal vez como
consuelo, logro ser el primer papa al que la Iglesia (en el concilio Vaticano |, 1871) proclamo infalible
(cuando hablaba ex cathedra). [Nota de ESPANA ROJA ]

. El zar era Nicolas | Roméanov, emperador de todas las Rusias (cuyo reinado va de 1825 a 1855),
hermano menor y heredero de Alejandro I, hijos ambos de Pablo I, loco, que muri6 asesinado. A
diferencia de Alejandro, que se las daba de progresista (en cierto modo) y logr6 embaucar a muchos
intelectuales mas o menos liberales de la época sin haber introducido una sola reforma (ni siquiera
atenuado, ya que no abolido, la esclavitud o servidumbre), Nicolas era hombre no sélo de convicciones
ultrarreaccionarias, sino que —y en eso era honesto— las manifestaba con franqueza brutal, hasta el
punto de obligar a ponerse de rodillas ante él a la muchedumbre de slbditos que asistieron a su
coronacién. Poco habil, de escasas dotes diplomaticas, a su desacertada politica de debi6 que las
potencias occidentales (Francia, Inglaterra e Italia-Cerdefia), aliadas al Sultan turco, derrotaran a Rusia
en la guerra de Crimea (1853-55). El prestigio de Rusia nunca fue mas bajo que durante su
desafortunado reinado. Al comienzo del mismo se sitla la conspiracion liberal de los decembristas,
popularizada hoy por algunas novelas histéricas del escritor francés de origen ruso Henri Troyat. [Nota
de ESPANA ROJA]

8 El principe Clemente de Metternich-Winneburg (1773-1859) era el primer ministro del Emperador
de Austria. Gran diplomatico, hombre de talento y de enorme dedicacion y perseverancia, fue el
principal artifice del chanchullo monarquico-restaurativo conocido como Congreso de Viena (1714-
1715), en el cual —casi por ultima vez— se aplico, desenfadadamente y sin tapujos, la doctrina de que
las cabezas coronadas eran las Unicas que tenian el derecho y el deber de decidir sobre la creacion,
supresién o modificacion de los Estados y de las fronteras, sin tomar en cuenta ninguna consideracion
y ningun interés salvo el justo derecho de cada monarca a tener subditos (y, cuanto mayor fuera su
rango, tantos mas —y mas ricos— subditos o vasallos). Para satisfacer ese principio se rehizo en
Viena el mapa de Europa y se instaur6 el primer tinglado paneuropeista (antepasado de la Unién
Europea de Maastricht), la Santa Alianza. Mas el tinglado se desintegro y desplomo al cabo de unos
pocos decenios. [Nota de ESPANA ROJA.]

°, Frangois Guizot (1787-1874), politico e historiador francés. Bajo la llamada «Monarquia de Julio»
(el reinado de Luis-Felipe | de Borbdn-Orleans, 1830-1848) ocupé durante afios la cartera de
Instruccion Publica, pasando luego a ser Jefe de Gobierno (1847-48). Su politica reaccionaria y
antipopular suscit6 tal descontento que acabdé provocando la revolucion republicana de febrero de
1848. Guizot es uno de los autores que inspiraron a Marx la tesis de que la lucha de clases es una
clave importante de explicacion de los acontecimientos histéricos. [Nota de ESPANA ROJA]
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¢, Qué partido de oposicion no ha sido motejado de comunista por sus
adversarios en el poder? ¢Qué partido de oposicidén, a su vez, no ha lanzado,
tanto a los representantes de la oposicion mas avanzados, como a sus enemigos
reaccionarios, el epiteto zahiriente de ‘comunista’?

De este hecho resulta una doble ensefanza:

Que el comunismo esta ya reconocido como una fuerza por todas las
potencias de Europa.

Que ya es hora de que los comunistas expongan a la faz del mundo
entero sus conceptos, sus fines y sus tendencias; que opongan a la leyenda del
fantasma del comunismo un manifiesto del propio partido.

Con este fin, comunistas de las mas diversas nacionalidades se han
reunido en Londres y han redactado el siguiente Manifiesto, que sera publicado
en inglés, francés, aleman, italiano, flamenco y danés.

S & H b HSH S

Capitulo 1°.— Burgueses y proletarios™

La historia de todas las sociedades hasta nuestros dias™ es la historia
de las luchas de clases.

10 . T . .
. Por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas modernos, que son los propietarios de

los medios de produccion social y emplean trabajo asalariado. Por proletarios se comprende a la clase
de los trabajadores asalariados modernos, que, privados de medios de producciéon propios, se ven
obligados a vender su fuerza de trabajo para poder existir. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de
1888.)

1 Es decir, la historia escrita. En 1847, la historia de la organizacién social que precedi6 a toda la
historia escrita, la prehistoria, era casi desconocida. Posteriormente, Haxthausen ha descubierto en
Rusia la propiedad comunal de la tierra; Maure ha demostrado que ésta fue la base social de la que
partieron histéricamente todas las tribus germanas, y se ha ido descubriendo poco a poco que la
comunidad rural, con la posesion colectiva de la tierra, ha sido la forma primitiva de la sociedad, desde
la India hasta Irlanda. La organizacion interna de esa sociedad comunista primitiva ha sido puesta en
claro, en lo que tiene de tipico, con el culminante descubrimiento hecho por Morgan de la verdadera
naturaleza de la gens y de su lugar en la tribu. Con la desintegracién de estas comunidades primitivas
comenzé la diferenciacion de la sociedad en clases distintas y, finalmente, antagénicas. He intentado
analizar este proceso en la obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, 22 ed.
Stuttgart, 1886. (Nota de F. Engels a la edicién inglesa de 1888). Véase C. Marx y F. Engels, Obras
escogidas en dos tomos, ed. en castellano, t. Il, MoscU, 1966. (N. de la edit.)
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Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maes-
tros'? y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron
siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y
abierta; lucha que terminé siempre con la transformacion revolucionaria de toda
la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna.

En las anteriores épocas histdricas encontramos casi por todas partes
una completa diferenciacion de la sociedad en diversos estamentos, una multiple
escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos patricios,
caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, sefiores feudales, vasallos,
maestros, oficiales y siervos, y, ademas, en casi todas estas clases todavia
encontramos gradaciones especiales.

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la
sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Unicamente ha
sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresion, las viejas formas
de lucha por otras nuevas.

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo, por
haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndo-
se, cada vez mas, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases,
que se enfrentan directamente: la burguesia y el proletariado.

De los siervos de la Edad Media surgieron los vecinos libres de las
primeras ciudades; de este estamento urbano salieron los primeros elementos
de la burguesia.

El descubrimiento de América y la circunnavegacion de Africa ofrecieron
a la burguesia en ascenso un nuevo campo de actividad. Los mercados de la
India y de China, la colonizaciéon de América, el intercambio con las colonias, la
multiplicacion de los medios de cambio y de las mercancias en general
imprimieron al comercio, a la navegacion y a la industria un impulso hasta
entonces desconocido, y aceleraron con ello el desarrollo del elemento
revolucionario de la sociedad feudal en descomposicion.

La antigua organizacion feudal o gremial de la industria ya no podia
satisfacer la demanda, que crecia con la apertura de nuevos mercados. Vino a
ocupar su puesto la manufactura. El estamento medio industrial suplanté a los
maestros de los gremios; la division del trabajo entre las diferentes corporaciones
desaparecio ante la division del trabajo en el seno del mismo taller.

Pero los mercados crecian sin cesar; la demanda iba siempre en
aumento. Ya no bastaba tampoco la manufactura. El vapor y la maquinaria
revolucionaron entonces la produccién industrial. La gran industria moderna
sustituyd a la manufactura; el lugar del estamento medio industrial vinieron a

12 . . . .
. Zunftburger, esto es, miembro de un gremio con todos los derechos, maestro del mismo, y no su

dirigente. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)
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ocuparlo los industriales millonarios —jefes de verdaderos ejércitos industriales—,
los burgueses modernos.

La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por el
descubrimiento de América. EI mercado mundial aceleré prodigiosamente el
desarrollo del comercio, de la navegacion y de los medios de transporte por
tierra. Este desarrollo influyd, a su vez, en el auge de la industria, y a medida
que se iban extendiendo la industria, el comercio, la navegacion y los ferrocarri-
les, desarrollabase la burguesia, multiplicando sus capitales y relegando a
segundo término a todas las clases legadas por la Edad Media.

La burguesia moderna, como vemos, es ya de por si fruto de un largo
proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el modo de produccién
y de cambio.

Cada etapa de la evolucion recorrida por la burguesia ha ido acompafiada
del correspondiente progreso politico. Estamento bajo la dominacién de los
sefiores feudales; asociacion armada y auténoma en la comuna;*® en unos
sitios, Republica urbana independiente; en otros, tercer estado tributario de la
monarquia;** después, durante el periodo de la manufactura, contrapeso de la
nobleza en las monarquias estamentales, absolutas y, en general, piedra angular
de las grandes monarquias, la burguesia, después del establecimiento de la gran
industria y del mercado universal, conquisto finalmente la hegemonia exclusiva
del poder politico en el Estado representativo moderno. El gobierno del Estado
moderno no es mas que una junta que administra los negocios comunes de toda

la clase burguesa.

La burguesia ha desempefiado en la historia un papel altamente
revolucionario.

Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha destruido las
relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas ligaduras feudales que
ataban al hombre a sus “superiores naturales” las ha desgarrado sin piedad para
no dejar subsistir otro vinculo entre los hombres que el frio interés, el cruel “pago
al contado”. Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo
caballeresco y el sentimentalismo del pequefio burgués en las aguas heladas del
calculo egoista. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha
sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas por la Unica y

13 ‘Comunas’ se llamaban en Francia las ciudades nacientes todavia antes de arrancar a sus amos

y sefiores feudales la autonomia local y los derechos politicos como ‘tercer estado’. En términos
generales, se ha tomado aqui a Inglaterra como pais tipico del desarrollo econémico de la burguesia,
y a Francia como pais tipico de su desarrollo politico. (Nota de F. Engels a al edicién inglesa de 1888.)
Asi denominaban los habitantes de las ciudades de Italia y Francia a sus comunidades
urbanas, una vez comprado o arrancado a sus sefiores feudales los primeros derechos de autonomia.
(Nota de F. Engels ala edicién alemana de 1890.)
14 En la edicién inglesa de 1888, redactada por Engels, a las palabras ‘Republica urbana
independiente’ se ha afiadido ‘Como en Italia y en Alemania)’, y a las palabras ‘tercer estado tributario
de la monarquia’, las palabras ‘(como en Francia)'. (N. de la Edit.)
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desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la explotacion
velada por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una explotacién abierta,
descarada, directa y brutal.

La burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones que
hasta entonces se tenian por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico,
al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de ciencia, los ha convertido
en sus servidores asalariados.

La burguesia ha desgarrado el velo de emotivo sentimentalismo que
encubria las relaciones familiares, y las ha reducido a simples relaciones de
dinero.

La burguesia ha revelado que la brutal manifestacion de fuerza en la
Edad Media, tan admirada por la reaccion, tenia su complemento natural en la
mas relajada holgazaneria. Ha sido ella la primera en demostrar qué puede
realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy distintas de las piramides
de Egipto, de los acueductos romanos y de las catedrales goéticas, y ha realizado
campafias muy distintas de las migraciones de los pueblos y de las Cruzadas.

La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar incesante-
mente los instrumentos de produccién, y con ello todas las relaciones sociales.
La conservacion del antiguo modo de produccion era, por el contrario, la primera
condicion de existencia de todas las clases industriales precedentes. Una
revolucion continua en la produccion, una incesante conmocion de todas las
condiciones sociales, una inquietud y un movimiento constantes distinguen la
época burguesa de todas las anteriores. Quedan rotas todas las relaciones
estancadas y enmohecidas —con su cortejo de creencias y de ideas veneradas
durante siglos—; hacense afiejas las nuevas antes de llegar a osificarse. Todo
lo estamental y estancado de esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los
hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de
existencia y sus relaciones reciprocas.

Espoleada por la necesidad de dar a sus productos una salida cada vez
mayor, la burguesia recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas partes,
establecerse en todas partes, crear vinculos en todas partes.

Mediante la explotacion del mercado mundial, la burguesia ha dado un
caracter cosmopolita a la produccion y al consumo de todos los paises. Con gran
sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la industria su base nacional. Las
antiguas industrias nacionales han sido destruidas y estan destruyéndose
continuamente. Son suplantadas por nuevas industrias, cuya introduccién se
convierte en cuestion vital para todas las naciones civilizadas, por industrias que
ya no emplean materias primas indigenas, sino materias primas venidas de las
mas lejanas regiones del mundo, y cuyos productos no so6lo se consumen en el
propio pais, sino en todas las partes del globo. En lugar de las antiguas
necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas,
que reclaman para su satisfaccién productos de los paises mas apartados y de
los climas mas diversos. En lugar del antiguo aislamiento y la autarquia de las



«Manifiesto del Partido Comunista» por Carlos Marx y Federico Engels 39

regiones y naciones, se establece un intercambio universal, una interdependencia
universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la producciéon material, como
a la intelectual. La produccion intelectual de una nacion se convierte en
patrimonio comun de todas. La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan
de dia en dia mas imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y locales
se forma una literatura universal.

Merced al rdpido perfeccionamiento de los instrumentos de produccion y
al constante progreso de los medios de comunicacion, la burguesia arrastra a la
corriente de la civilizacion a todas las naciones, hasta las mas barbaras. Los
bajos precios de sus mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba
todas las murallas chinas y hace capitular a los barbaros mas fanaticamente
hostiles a los extranjeros.'® Obliga a todas las naciones, si no quieren sucum-
bir, a adoptar el modo burgués de produccion, las constrifie a introducir la
llamada civilizacion, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja un
mundo a su imagen y semejanza.

La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha creado
urbes inmensas; ha aumentado enormemente la poblacion de las ciudades en
comparacion con las del campo, sustrayendo una gran parte de la poblacion al
idiotismo de la vida rural. Del mismo modo que ha subordinado el campo a la
ciudad, ha subordinado los paises barbaros o semibarbaros a los paises
civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al
Occidente.

La burguesia suprime cada vez mas el fraccionamiento de los medios de
produccion, de la propiedad y de la poblacién. Ha aglomerado la poblacion,
centralizado los medios de produccion y concentrado la propiedad en manos de
unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha sido la centralizacion politica.
Las provincias independientes, ligadas entre si casi Unicamente por lazos
federales, con intereses, leyes, gobiernos y tarifas aduaneras diferentes, han sido
consolidadas en una sola nacién, bajo un solo gobierno, una sola ley, un solo
interés nacional de clase y una sola linea aduanera.

La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta apenas con
un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas mas abundantes y mas
grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las
fuerzas de la naturaleza, el empleo de las maquinas, la aplicacion de la quimica

15 . . .
. Marxy Engels son, evidentemente, hombres de su tiempo. Aun quienes, como ellos, luchan contra

la ideologia de las clases privilegiadas pueden dejarse engafiar, en una serie de aspectos, por esa
misma ideologia, cuando la evolucion de las ideas y la maduracion de la toma de conciencia ain no
han permitido calibrar las cosas desde un enfoque opuesto al que ponen en circulacion los sectores
pudientes. Hoy pocos admitirian la vision que aqui dan Marx y Engels de las relaciones entre las
potencias europeas Yy los llamados «barbaros», a pocos afios de la guerra del opio (1839-1842) por
la cual Inglaterra impuso a China la importacion de opio britanico (producido en la India, entonces
colonia de Su Graciosa Majestad) y, para garantizar ese trato forzado, le arrebaté Hong Kong, que
hace unos dias (el 1° de julio de 1997) ha vuelto, al fin, a reintegrarse en el territorio chino. [Nota de
ESPANA ROJA]
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a laindustria y a la agricultura, la navegacion de vapor, el ferrocarril, el telégrafo
eléctrico, la asimilacion para el cultivo de continentes enteros, la apertura de los
rios a la navegacion, enteros nucleos de poblacion que parece como si surgieran
de la tierra por ensalmo. ¢ Cual de los siglos pasados pudo sospechar siquiera
gue semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo social?

Hemos visto, pues, que los medios de produccién y de cambio, sobre
cuya base se ha formado la burguesia, fueron creados en la sociedad feudal. Al
alcanzar un cierto grado de desarrollo estos medios de produccion y de cambio,
las condiciones en que la sociedad feudal producia y cambiaba, la organizacion
feudal de la agricultura y de la industria manufacturera, en una palabra, las
relaciones feudales de propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas
productivas ya desarrolladas. Frenaban la produccion en lugar de impulsarla.
Transformaronse en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas, y se
rompieron.

En su lugar se establecid la libre concurrencia, con una constitucién social
y politica adecuada a ella y con la dominacion econdmica y politica de la clase
burguesa.

Ante nuestros 0jos se esta produciendo un movimiento analogo. Las
relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones burguesas de
propiedad, toda esa sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por
encanto tan potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja al mago
gue ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado
con sus conjuros. Desde hace algunas décadas, las historia de la industria y del
comercio no es mas que la historia de la rebelion de las fuerzas productivas
modernas contra las actuales relaciones de produccion, contra las relaciones de
propiedad que condicionan la existencia de la burguesia y su dominacion. Basta
mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periédico, plantean, en
forma cada vez mas amenazante, la cuestion de la existencia de toda la
sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial se destruye sistematicamente,
no solo una parte considerable de productos elaborados, sino incluso de las
mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis, una epidemia social,
gue en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre la
sociedad: la epidemia de la superproduccion. La sociedad se encuentra
subitamente retrotraida a un estado de barbarie momentanea: diriase que el
hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado de todos sus
medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen aniquilados. Y todo
€so, ¢por qué? Porque la sociedad posee demasiada civilizacion, demasiados
medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuerzas
productivas de que dispone no favorecen ya el régimen de la propiedad
burguesa; por el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas
relaciones, que constituyen un obstaculo para su desarrollo; y cada vez que las
fuerzas productivas salvan este obstaculo, precipitan en el desorden a toda la
sociedad burguesa y amenazan la existencia de la propiedad burguesa. Las
relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para contener las riquezas
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creadas en su seno. ¢Como vence esta crisis la burguesia? De una parte, por
la destruccién obligada de una masa de fuerzas productivas; de la otra, por la
conquista de nuevos mercados y la explotacion mas intensa de los antiguos. ¢ De
gué modo lo hace, pues? Preparando crisis mas extensas y mas violentas y
disminuyendo los medios de prevenirlas.

Las armas de que se sirvio la burguesia para derribar al feudalismo se
vuelven ahora contra la propia burguesia.

Pero la burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle
muerte; ha producido también a los hombres que empufardn esas armas: los
obreros modernos, los proletarios.

En la misma proporcién en que se desarrolla la burguesia, es decir, el
capital, desarrollase también el proletariado, la clase de los obreros modernos,
que no viven sino a condicion de encontrar trabajo, y lo encuentran Gnicamente
mientras su trabajo acrecienta el capital. Estos obreros, obligados a venderse al
detalle, son una mercancia como cualquier otro articulo de comercio, sujeta, por
tanto, a todas las vicisitudes de la competencia, a todas las fluctuaciones del
mercado.

El creciente empleo de las maquinas y la division del trabajo quitan al
trabajo del proletariado todo caracter propio y le hacen perder con ello todo
atractivo para el obrero. Este se convierte en un simple apéndice de la maquina,
y solo se le exigen las operaciones mas sencillas, mas mondétonas y de mas facil
aprendizaje. Por tanto, lo que cuesta hoy dia el obrero se reduce poco mas o
menos a los medios de subsistencia indispensables para vivir y para perpetuar
su linaje. Pero el precio de todo trabajo, como el de toda mercancia, es igual a
los gastos de produccion. Por consiguiente, cuanto mas fastidioso resulta el
trabajo, mas bajan los salarios. Mas aun, cuanto mas se desarrollan la
magquinaria y la division del trabajo, mas aumenta la cantidad de trabajo, ya sea
mediante la prolongacién de la jornada, ya sea por el aumento del trabajo exigido
en un tiempo dado, la aceleracion del movimiento de las maquinas, etc.

La industria moderna ha transformado el pequefio taller del maestro
patriarcal en la gran fabrica del capitalista industrial. Masas de obreros,
hacinados en la fabrica, son organizados en forma militar. Como soldados rasos
de la industria, estan colocados bajo la vigilancia de una jerarquia de oficiales y
suboficiales. No son solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado
burgués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de la maquina, del capataz
y, sobre todo, del burgués individual, patrén de la fabrica. Y este despotismo es
tanto mas mezquino, odioso y exasperante, cuanto mayor es la franqueza con
gue proclama que no tiene otro fin que el lucro.

Cuanto menos habilidad y fuerza requiere el trabajo manual, es decir,
cuanto mayor es el desarrollo de la industria moderna, mayor es la proporcion
en que el trabajo de los hombres es suplantado por el de las mujeres y los nifios.
Por lo que respecta a la clase obrera, las diferencias de edad y sexo pierden
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toda significacion social. No hay mas que instrumentos de trabajo, cuyo coste
varia segun la edad y el sexo.

Una vez que el obrero ha sufrido la explotacion del fabricante y ha
recibido su salario en metalico, se convierte en victima de otros elementos de la
burguesia: el casero, el tendero, el prestamista, etc.

Pequeiios industriales, pequefos comerciantes y rentistas, artesanos y
campesinos, toda la escala inferior de las clases medias de otro tiempo, caen en
las filas del proletariado; unos, porque sus pequefios capitales no les alcanzan
para acometer grandes empresas industriales y sucumben en la competencia con
los capitalistas mas fuertes; otros, porque su habilidad profesional se ve
despreciada ante los nuevos métodos de produccién. De tal suerte, el proletaria-
do se recluta entre todas las clases de la poblacion.

El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo. Su lucha contra
la burguesia comienza con su surgimiento.

Al principio, la lucha es entablada por obreros aislados; después, por los
obreros de una misma fabrica; mas tarde, por los obreros del mismo oficio de la
localidad contra el burgués individual que los explota directamente. No se
contentan con dirigir sus ataques contra las relaciones burguesas de produccion,
y los dirigen contra los mismos instrumentos de produccion: destruyen las
mercancias extranjeras que les hacen competencia, rompen las maquinas,
incendian las fabricas, intentan reconquistar por la fuerza la posicion perdida del
artesano de la Edad Media.

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada por todo el pais
y disgregada por la competencia. Si los obreros forman masas compactas, esta
accién no es todavia consecuencia de su propia unién, sino de la union de la
burguesia, que para alcanzar sus propios fines politicos debe —y por ahora aun
puede— poner en movimiento a todo el proletariado. Durante esta etapa, los
proletarios no combaten, por tanto, contra sus propios enemigos, sino contra los
enemigos de sus enemigos, es decir, contra los restos de la monarquia absoluta,
los terratenientes, los burgueses no industriales y los pequefios burgueses. Todo
el movimiento histérico se concentra, asi, en manos de la burguesia; cada
victoria alcanzada en estas condiciones es una victoria de la burguesia.

Pero la industria, en su desarrollo, no solo acrecienta el nUmero de
proletarios, sino que les concentra en masas considerables; su fuerza aumenta
y adquieren mayor conciencia de la misma. Los intereses y las condiciones de
existencia de los proletarios se igualan cada vez mas a medida que la maquina
va borrando las diferencias en el trabajo y reduce el salario, casi en todas partes,
a un nivel igualmente bajo. Como resultado de la creciente competencia de los
burgueses entre si y de las crisis comerciales que ella ocasiona, los salarios son
cada vez mas fluctuantes; el constante y acelerado perfeccionamiento de la
maguina coloca al obrero en situacion cada vez mas precaria; las colisiones entre
el obrero individual y el burgués individual adquieren mas y mas el caracter de
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colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a formar coaliciones*® contra
los burgueses y actian en comun para la defensa de sus salarios. Llegan hasta
formar asociaciones permanentes para asegurarse los medios necesarios, en
prevision de estos choques eventuales. Aqui y alla la lucha estalla en subleva-
cion.

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El verdadero
resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la uniéon cada vez mas
extensa de los obreros. Esta union es propiciada por el crecimiento de los
medios de comunicacion creados por la gran industria y que ponen en contacto
a los obreros de diferentes localidades. Y basta ese contacto para que las
numerosas luchas locales, que en todas partes revisten el mismo caracter, se
centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clases. Mas toda lucha de
clases es una lucha politica. Y la union que los habitantes de las ciudades de la
Edad Media, con sus caminos vecinales, tardaron siglos en establecer, los
proletarios modernos, con los ferrocarriles, la llevan a cabo en unos pocos afios.

Esta organizacion del proletariado en clase y, por tanto, en partido
politico, vuelve sin cesar a ser socavada por la competencia entre los propios
obreros. pero resurge, y siempre mas fuerte, mas firme, mas potente. Aprovecha
las disensiones intestinas de los burgueses para obligarlos a reconocer por ley
algunos intereses de la clase obrera; por ejemplo, la ley de la jornada de diez
horas en Inglaterra.

En general, las colisiones en la vieja sociedad favorecen de diversas
maneras el proceso de desarrollo del proletariado. La burguesia vive en lucha
permanente; al principio, contra la aristocracia; después, contra aquellas
facciones de la misma burguesia cuyos intereses entran en contradiccion con los
progresos de la industria; y siempre, en fin, contra la burguesia de todos los
demas paises. En todas estas luchas se ve forzada a apelar al proletariado, a
reclamar su ayuda y a arrastrarlo asi al movimiento politico. De tal manera, la
burguesia proporciona a los proletarios los elementos de su propia educacion,*’
es decir, armas contra ella misma.

Ademas, como acabamos de ver, el progreso de la industria precipita a
las filas del proletariado a capas enteras de la clase dominante, o, al menos, las
amenaza en sus condiciones de existencia. También ellas aportan al proletariado
numerosos elementos de educacion.

* En la edicion inglesa de 1888, después de la palabra ‘coaliciones’ ha sido afiadido ‘(sindicatos)’.

(N. de la Edit.)

La palabra ‘coalicidn’ era la utilizada en la primera mitad del siglo XIX para denominar una
asociacion obrera. Su prohibicién pretextaba que tales asociaciones eran gremios monopolisticos que
coartaban la libre concurrencia laboral. La legalizacion de tales uniones o sindicatos se fue
consiguiendo a fines del siglo XIX tras una durisima lucha proletaria. [Nota de ESPANA ROJA.]

Y Enla edicion inglesa de 1888, en lugar de ‘elementos de su propia educacion’ de dice ‘elementos
de su propia educacion politica y general’. (N. de la Edit.)



«Manifiesto del Partido Comunista» por Carlos Marx y Federico Engels 44

Finalmente, en los periodos en que la lucha de clases se acerca a su
desenlace, el proceso de desintegracion de la clase dominante, de toda la vieja
sociedad, adquiere un caracter tan violento y tan agudo que una pequefia
fraccion de esa clase reniega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria, a la
clase en cuyas manos esta el porvenir. Y asi como antes una parte de la nobleza
se pasé a la burguesia, en nuestros dias un sector de la burguesia se pasa al
proletariado, particularmente ese sector de los idedlogos burgueses que se han
elevado hasta la comprension teorica del conjunto del movimiento histérico.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, sélo el
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas clases van
degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado,
en cambio, es su producto mas peculiar.

Los estamentos medios —el pequefio industrial, el pequefio comerciante,
el artesano, el campesino— luchan, todos ellos, contra la burguesia para salvar
de la ruina su existencia como tales estamentos medios. No son, pues,
revolucionarios, sino conservadores. Mas todavia, son reaccionarios, ya que
pretenden volver atrds la rueda de la Historia. Son revolucionarios Unicamente
por cuanto tienen ante si la perspectiva de su transito inminente al proletariado,
defendiendo asi, no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, por
cuanto abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado.

El lumpenproletariado, ese producto pasivo de la putrefaccion de las
capas mas bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastrado al
movimiento por una revolucion proletaria; sin embargo, en virtud de todas sus
condiciones de vida esta mas dispuesto a venderse a la reaccion para servir a
sus maniobras.

Las condiciones de existencia de la vieja sociedad estan ya abolidas en
las condiciones de existencia del proletariado. El proletariado no tiene propiedad;
sus relaciones con la mujer y con los hijos no tienen nada en comudn con las
relaciones familiares burguesas; el trabajo industrial moderno, el moderno yugo
del capital, que es el mismo en Inglaterra que en Francia, en Norteamérica que
en Alemania, despoja al proletariado de todo caracter nacional. Las leyes, la
moral, la religiébn son para él meros prejuicios burgueses, detras de los cuales se
ocultan otros tantos intereses de la burguesia.

Todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes trataron
de consolidar la situacion adquirida sometiendo a toda la sociedad a las
condiciones de su modo de apropiacion. Los proletarios no pueden conquistar las
fuerzas productivas sociales, sino aboliendo su propio modo de apropiacion en
vigor y, por tanto, todo modo de apropiacion existente hasta nuestros dias. Los
proletarios no tienen nada que salvaguardar; tienen que destruir todo lo que
hasta ahora ha venido garantizando y asegurando la propiedad privada existente.

Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorias o
en provecho de minorias. EI movimiento proletario es un movimiento propio de
la inmensa mayoria en provecho de la inmensa mayoria. El proletariado, capa
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inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, no puede enderezarse, sin
hacer saltar toda la superestructura formada por las capas de la sociedad oficial.

Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado contra
la burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural que el proletariado
de cada pais deba acabar en primer lugar con su propia burguesia.

Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del proletariado, hemos
seguido el curso de la guerra civil mds o menos oculta que se desarrolla en el
seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una
revolucion abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia,
implanta su dominacion.

Todas las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansado en
el antagonismo entre clases opresoras y oprimidas. Mas para poder oprimir a una
clase, es preciso asegurarle unas condiciones que le permitan, por lo menos,
arrastrar su existencia de esclavitud. El siervo, en pleno régimen de servidumbre,
llegb a miembro de la comuna, lo mismo que el pequefio burgués llegoé a
elevarse a la categoria de burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. El obrero
moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso de la industria,
desciende cada vez mas por debajo de las condiciones de vida de su propia
clase. El trabajador cae en la miseria; la pobreza crece mas rapidamente todavia
gue la poblacion y que la riqgueza. Es, pues, evidente que la burguesia ya no es
capaz de seguir desempefiando el papel de clase dominante de la sociedad ni
de imponer a ésta, como ley reguladora, las condiciones de existencia de su
clase. No es capaz de dominar, porque no es capaz de asegurar a su esclavo
la existencia ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque se ve obligada
a dejarle decaer hasta el punto de tener que mantenerlo, en lugar de ser
mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bajo su dominacion; lo que
equivale a decir que la existencia de la burguesia es, en lo sucesivo, incompati-
ble con la de la sociedad.

La condicion esencial de la existencia y de la dominacién de la clase
burguesa es la acumulacion de la riqueza en manos de particulares, la formacion
y el acrecentamiento del capital. La condicion de existencia del capital es el
trabajo asalariado. El trabajo asalariado descansa exclusivamente sobre la
competencia de los obreros entre si. El progreso de la industria, del que la
burguesia, incapaz de oponérsele, es agente involuntario, sustituye el aislamiento
de los obreros, resultante de la competencia, por su union revolucionaria
mediante la asociacion. Asi, el desarrollo de la gran industria socava bajo los
pies de la burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia lo
producido. La burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su
hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente inevitables.

S & H S HSH S
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Capitulo 2°.— Proletarios y comunistas

¢,Cudl es la posicion de los comunistas con respecto a los proletarios en
general?

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos
18
obreros.

No tienen intereses que los separen del conjunto del proletariado.

No proclaman principios especiales'® a los cuales quisieran amoldar el
movimiento proletario.

Los comunistas solo se distinguen de los demés partidos proletarios en
gue, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proletarios,
destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado, indepen-
dientemente de la nacionalidad; y por otra parte, en que, en las diferentes fases
de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesia,
representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto.

Practicamente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de los
partidos obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante?
a los demas; tedricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su
clara visidon de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del
movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los
demas partidos proletarios: constitucion de los proletarios en clase, derrocamien-
to de la dominacién burguesa, conquista del poder politico por el proletariado.

Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo alguno en
ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador del mundo.

No son sino la expresion de conjunto de las condiciones reales de una
lucha de clases existente, de un movimiento histérico que se esta desarrollando
ante nuestros ojos. La abolicion de las relaciones de propiedad preexistentes no
es una caracteristica propia del comunismo.

Todas las relaciones de propiedad han sufrido constantes cambios
histéricos, continuas transformaciones histéricas.

18 - . . . .4 .
Téngase presente, en lo que sigue, lo dicho en la nota 2 acerca de la oscilacion entre diversos

sentidos de la palabra ‘partido’ en el Manifiesto. Parece claro que aqui no se esta usando la palabra
con referencia a organizaciones, sino mas bien a tendencias, corrientes de opiniébn —sensibilidades,
que diriamos hoy. [Nota de ESPANA ROJA]

1 En la edicion inglesa de 1888, en lugar de ‘especiales’ dice ‘sectarios’. (N. de la Edit.)

20 En la edicién inglesa de 1888, en lugar de ‘que siempre impulsa adelante’ dice ‘mas avanzado’.

(N. de la Edit.)
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La revolucion francesa, por ejemplo, abolié la propiedad feudal en
provecho de la propiedad burguesa.

El rasgo distintivo del comunismo no es la abolicién de la propiedad en
general, sino la abolicion de la propiedad burguesa.

Pero la propiedad privada burguesa moderna es la tltima y mas acabada
expresion del modo de produccion y de apropiacion de lo producido basado en
los antagonismos de clase, en la explotacién de los unos por los otros.?!

En este sentido los comunistas pueden resumir su teoria en esta formula
Gnica: abolicion de la propiedad privada.

Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad
personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que forma la
base de toda libertad, actividad e independencia individual.

iLa propiedad adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal! ¢Os
referis acaso a la propiedad del pequefio burgués, del pequefio labrador, esa
forma de propiedad que ha precedido a la propiedad burguesa? No tenemos que
abolirla: el progreso de la industria la ha abolido y esta aboliéndola a diario.

¢, 0 tal vez os referis a la propiedad privada burguesa moderna?

¢Es que el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, crea propiedad
para el proletario? De ninguna manera. Lo que crea es capital, es decir, la
propiedad que explota al trabajo asalariado y que no puede acrecentarse sino a
condicién de producir nuevo trabajo asalariado, para volver a explotarlo. En su
forma actual, la propiedad se mueve en el antagonismo entre el capital y el
trabajo asalariado. Examinemos los dos términos de este antagonismo.

Ser capitalista no soélo significa ocupar una posicion personal en la
produccion, sino también una posicion social. El capital es un producto colectivo;
no puede ponerse en movimiento mas que por la actividad conjunta de muchos
miembros de la sociedad y, en ultima instancia, sélo por la actividad conjunta de
todos los miembros de la sociedad.

El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza social.

En consecuencia, si se transforma el capital en propiedad colectiva,
perteneciente a todos los miembros de la sociedad, no es la propiedad personal
la que se transforma en propiedad social. S6lo cambia el caracter social de la
propiedad. Esta pierde su caracter de clase.

Examinemos el trabajo asalariado.

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del salario, es decir,
la suma de los medios de subsistencia indispensables al obrero para conservar
sus vida como tal obrero. Por consiguiente, lo que el obrero asalariado se

2L En la edicion inglesa de 1888, en lugar de ‘La explotacion de los unos por los otros’ dice ‘la

explotacidn de la mayoria por la minoria’. (N. de la Edit.)
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apropia por su actividad es estrictamente lo que necesita para la mera reproduc-
cion de su vida. No queremos de ninguna manera abolir esta apropiacion
personal de los productos del trabajo, indispensables para la mera reproduccion
de la vida humana, esa apropiacion, que no deja ningun beneficio liquido que
pueda dar un poder sobre el trabajo de otro. Lo que queremos suprimir es el
caracter miserable de esa apropiacion, que hace que el obrero no viva sino para
acrecentar el capital y tan so6lo en la medida en que el interés de la clase
dominante exige que viva.

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es mas que un medio de
incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo
acumulado no es méas que un medio de ampliar, de enriquecer y hacer mas facil
la vida de los trabajadores.

De este modo, en la sociedad burguesa el pasado domina sobre el
presente; en la sociedad comunista es el presente el que domina sobre el
pasado. En la sociedad burguesa el capital es independiente y tiene personali-
dad, mientras que el individuo que trabaja carece de independencia y esta
despersonalizado.

iY la burguesia dice que la abolicion de semejante estado de cosas es
la abolicion de la personalidad y de la libertad! Y con razon. Pues se trata
efectivamente de abolir la personalidad burguesa, la independencia burguesa y
la libertad burguesa.

Por ‘libertad’, en las condiciones actuales de la produccion burguesa, se
entiende la libertad de comercio, la libertad de comprar y vender.

Desaparecida la compraventa, desaparecera también la libertad de
compraventa. Las declamaciones sobre la libertad de compraventa, lo mismo que
las demas bravatas liberales de nuestra burguesia, sélo tienen sentido aplicadas
a la compraventa encadenada y al burgués sojuzgado de la Edad Media; pero
no ante la abolicion comunista de compraventa de las relaciones de produccion
burguesas y de la propia burguesia.

Os horrorizéis de que queramos abolir la propiedad privada. Pero, en
vuestra sociedad actual, la propiedad privada esta abolida para las nueve
décimas partes de sus miembros; precisamente porque no existe para esas
nueve décimas partes. Nos reprochais, pues, el querer abolir una forma de
propiedad que no puede existir sino a condicion de que la inmensa mayoria de
la sociedad sea privada de propiedad.

En una palabra, nos acusais de querer abolir vuestra propiedad.
Efectivamente, eso es lo que queremos.

Segun vosotros, desde el momento en que el trabajo no puede ser
convertido en capital, en dinero, en renta de la tierra, en una palabra, en poder
social susceptible de ser monopolizado; es decir, desde el instante en que la
propiedad personal no puede transformarse en propiedad burguesa, desde ese
instante la personalidad queda suprimida.
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Reconocéis, pues, que por su personalidad no entendéis sino al burgués,
al propietario burgués. Y esta personalidad ciertamente debe ser suprimida.

El comunismo no arrebata a nadie la facultad de apropiarse de los
productos sociales; no quita mas que el poder de sojuzgar por medio de esta
apropiacion el trabajo ajeno.

Se ha objetado que con la abolicion de la propiedad privada cesaria toda
actividad y sobrevendria una indolencia general.

Si asi fuese, hace ya mucho tiempo que la sociedad burguesa habria
sucumbido a manos de la holgazaneria, puesto que en ella los que trabajan no
adquieren y los que adquieren no trabajan. Toda la objecién se reduce a esta
tautologia: no hay trabajo asalariado donde no hay capital.

Todas las objeciones dirigidas contra el modo comunista de apropiacion
y de produccién de bienes materiales se hacen extensivas igualmente respecto
a la apropiacion y a la produccién de los productos del trabajo intelectual. Lo
mismo que para el burgués la desaparicion de la propiedad de clase equivale a
la desaparicidon de toda produccion, la desaparicion de la cultura de clase
significa para €l la desaparicion de toda cultura.

La cultura cuya pérdida deplora no es para la inmensa mayoria de los
hombres mas que el adiestramiento que los transforma en maquinas.

Mas no discutais con nosotros mientras apliquéis a la abolicién de la
propiedad burguesa el criterio de vuestras nociones burguesas de libertad,
cultura, derecho, etc. Vuestras ideas mismas son producto de las relaciones de
produccion y de propiedad burguesas, como vuestro derecho no es mas que la
voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido esta determina-
do por las condiciones materiales de existencia de vuestra clase.

La concepcidn interesada que os ha hecho erigir en leyes eternas de la
Naturaleza y la razén las relaciones sociales dimanadas de vuestro modo de
produccién y de propiedad —relaciones histéricas que surgen y desaparecen en
el curso de la produccion—, la compartis con todas las clases dominantes hoy
desaparecidas. Lo que concebis para la propiedad antigua, lo que concebis para
la propiedad feudal, no os atrevéis a admitirlo para la propiedad burguesa.

iQuerer abolir la familia! Hasta los més radicales se indignan ante este
infame designio de los comunistas.

¢En qué bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el
capital, en el lucro privado. La familia plenamente desarrollada no existe mas que
para la burguesia; pero encuentra su complemento en la supresion forzosa de
toda familia para el proletariado y en la prostitucion publica.

La familia burguesa desaparece naturalmente al dejar de existir ese
complemento suyo, y ambos desaparecen con la desaparicion del capital.
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¢Nos reprochdis el querer abolir la explotacion de los hijos por sus
padres? Confesamos este crimen.

Pero decis que destruimos los vinculos mas intimos, sustituyendo la
educacion domeéstica por la educacion social.

Y vuestra educacion, ¢ no esta también determinada por la sociedad, por
las condiciones sociales en que educais a vuestros hijos, por la intervencion
directa o indirecta de la sociedad a través de la escuela, etc? Los comunistas no
han inventado esta ingerencia de la sociedad en la educacién, no hacen mas que
cambiar su caracter y arrancar la educacion a la influencia de la clase dominante.

Las declamaciones burguesas sobre la familia y la educacién, sobre los
dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resultan mas repugnantes a
medida que la gran industria destruye todo vinculo de familia para el proletario
y transforma a los nifios en simples articulos de comercio, en simples instrumen-
tos de trabajo.

iPero es que vosotros, los comunistas, queréis establecer la comunidad
de las mujeres! —nos grita a coro toda la burguesia.

Para el burgués, su mujer no es otra cosa que un instrumento de
produccion. Oye decir que los instrumentos de produccion deben ser de
utilizacion comun, y, naturalmente, no puede por menos de pensar que las
mujeres correran la misma suerte.

No sospecha que se trata precisamente de acabar con esa situacion de
la mujer como simple instrumento de produccion.

Nada mas grotesco, por otra parte, que el horror ultramoral que inspira
a nuestros burgueses la pretendida comunidad oficial de las mujeres que
atribuyen a los comunistas. Los comunistas no tienen necesidad de introducir la
comunidad de las mujeres: casi siempre ha existido.

Nuestros burgueses, no satisfechos con tener a su disposicion las
mujeres y las hijas de sus obreros, sin hablar de la prostitucion oficial, encuen-
tran un placer singular en seducir unos a las esposas de otros.

El matrimonio burgués es, en realidad, la comunidad de las esposas. A
lo sumo, se podria acusar a los comunistas de querer sustituir una comunidad
de las mujeres hipocritamente disimulada, por una comunidad francay oficial. Es
evidente, por otra parte, que con la abolicion de las relaciones de produccion
actuales desaparecera la comunidad de las mujeres que de ellas se deriva, es
decir, la prostitucion oficial y no oficial.

Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la
nacionalidad.

Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no
poseen. Mas, por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el poder
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politico, elevarse a la condicién de clase nacional,?* constituirse en nacién,

todavia es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués.

El aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desapare-
cen de dia en dia con el desarrollo de la burguesia, la libertad de comercio y el
mercado mundial, con la uniformidad de la produccién industrial y las condiciones
de existencia que le corresponden.

El dominio del proletariado los har4 desaparecer mas de prisa todavia.
La accion comun, al menos de los paises civilizados, es una de las primeras
condiciones de su emancipacion.

En la misma medida en que sea abolida la explotacién de un individuo
por otro, sera abolida la explotacion de una nacion por otra.

Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las
naciones, desaparecera la hostilidad de las naciones entre si.

En cuanto a las acusaciones lanzadas contra el comunismo, partiendo
del punto de vista de la religién, de la filosofia y de la ideologia en general, no
merecen un examen detallado.

¢Acaso se necesita una gran perspicacia para comprender que con
cualquier cambio en las condiciones de vida, en las relaciones sociales, en la
existencia social, cambian también las ideas, las nociones y las concepciones,
en una palabra, la conciencia del hombre?

¢, Qué demuestra la historia de las ideas sino que la produccién
intelectual se transforma con la produccion material? Las ideas dominantes en
cualquier época no han sido nunca mas que las ideas de la clase dominante.

Cuando se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad, se
expresa solamente el hecho de que en el seno de la vieja sociedad se han
formado los elementos de una nueva, y la disolucién de las viejas ideas marcha
a la par con la disolucion de las antiguas condiciones de vida.

En el ocaso del mundo antiguo, las viejas religiones fueron vencidas por
la religion cristiana. Cuando, en el siglo XVIlI, las ideas cristianas fueron vencidas
por las ideas de la ilustracion, la sociedad feudal libraba una lucha a muerte
contra la burguesia, entonces revolucionaria. Las ideas de libertad religiosa y de
libertad de conciencia no hicieron mas que reflejar el reinado de la libre
concurrencia en el dominio del saber.

«Sin duda —se nos dira—, las ideas religiosas, morales, filoséficas,
politicas, juridicas, etc, se han ido modificando en el curso del desarrollo
histérico. Pero la religion, la moral, la filosofia, la politica, el derecho se han
mantenido siempre a través de estas transformaciones.

22 P . . .
. En la edicion inglesa de 1888, en lugar de ‘elevarse a la condiciébn de clase nacional’ dice

‘elevarse a la condicion de clase dirigente de la nacién’. (N. de la Edit.)
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Existen, ademas, verdades eternas, tales como la libertad, la justicia, etc,
gue son comunes a todo estado de la sociedad. Pero el comunismo quiere abolir
estas verdades eternas, quiere abolir la religion y la moral, en lugar de darles una
forma nueva, y por eso contradice a todo el desarrollo historico anteriors.

¢A gqué se reduce esta acusacion? La historia de todas las sociedades
gue han existido hasta hoy se desenvuelve en medio de contradicciones de
clase, de contradicciones que revisten formas diversas en las diferentes épocas.

Pero cualquiera que haya sido la forma de estas contradicciones, la
explotacion de una parte de la sociedad por la otra es un hecho comudn a todas
las épocas anteriores. Por consiguiente, no tiene nada de asombroso que la
conciencia social de todos los tiempos —cualquiera que haya sido su diversi-
dad— se haya movido siempre dentro de ciertas formas comunes, dentro de
unas formas de conciencia que no desapareceran completamente mas que con
la desaparicion definitiva de los antagonismos de clase.

La revolucion comunista es la ruptura mas radical con las relaciones de
propiedad tradicionales, nada tiene de extrafio que el curso de su desarrollo
rompa de la manera mas radical con las ideas tradicionales.

Mas, dejemos aqui las objeciones hechas por la burguesia al comunis-
mo.

Como ya hemos visto mas arriba, el primer paso de la revolucion obrera
es la elevacion del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia.

El proletariado se valdrd de su dominacién politica para ir arrancando
gradualmente a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumen-
tos de produccion en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado
como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma
de las fuerzas productivas.

Esto, naturalmente, no podra cumplirse al principio mas que por una
violacién despética del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de
produccion, es decir, por la adopcion de medidas que desde el punto de vista
econdémico pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del
movimiento se sobrepasaran a si mismas® y seran indispensables como medio
para transformar radicalmente todo el modo de produccion.

Estas medidas, naturalmente, seran diferentes en los diversos paises.

Sin embargo, en los paises mas avanzados podran ponerse en practica
casi por doquier las siguientes medidas:

13, Expropiacion de la propiedad del suelo y empleo de la renta de la
tierra para los gastos del Estado.

. En la edicién inglesa de 1888, después de las palabras ‘sobrepasaran a si mismas’, ha sido

afadido ‘se hard necesario continuar los ataques al viejo régimen social’. (N. de la Edit.)
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22, Fuerte impuesto progresivo.
32. Abolicidn de los derechos de herencia.
42, Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.

52, Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un
Banco nacional con capital del Estado y monopolio exclusivo.

62. Centralizacion en manos del Estado de todos los medios de
transporte.

72. Multiplicacion de las empresas fabriles pertenecientes al Estado y de
los instrumentos de produccién, roturacién de las tierras incultas y mejora de las
cultivadas, segun un plan general.

82. Obligacion de trabajar para todos; organizacion de ejércitos
industriales, particularmente para la agricultura.

92, Combinacion de la agricultura y la industria; medidas encaminadas
a hacer desaparecer gradualmente la diferencia entre la ciudad y el campo.?*

102, Educacion publica y gratuita de todos los nifios; abolicion del trabajo
de éstos en las fabricas tal como se practica hoy; régimen de educacion
combinado con la produccion material, etc, etc.

Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las
diferencias de clase y se haya concentrado toda la produccién en manos de los
individuos asociados, el poder publico perderad su caracter politico. El poder
politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la
opresion de otra. Si en la lucha contra la burguesia el proletariado se constituye
indefectiblemente en clase; si mediante la revolucién se convierte en clase
dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas
relaciones de produccién, suprime, al mismo tiempo que estas relaciones de
produccion, las condiciones para la existencia del antagonismo de clase y de las
clases en general, y, por tanto, su propia dominacion como clase.

En sustitucién de la antigua sociedad burguesa con sus clases y sus
antagonismos de clase, surgira una asociacion en que el libre desenvolvimiento
de cada uno sera la condicion del libre desenvolvimiento de todos.

S & b S S S S

4 En la edicion de 1848 se decia: «la oposicién entre la ciudad y el campo». En la edicién de 1872

y en las ediciones alemanas posteriores, la palabra ‘oposicién’ fue sustituida por la palabra
‘diferencias’. En la edicion inglesa de 1888, en lugar de las palabras ‘contribucion a la desaparicion
gradual de las diferencias entre la ciudad y el campo’ se decia ‘desaparicion gradual de las diferencias
entre la ciudad y el campo mediante una distribucién mas uniforme de la poblacién por el pais’.



«Manifiesto del Partido Comunista» por Carlos Marx y Federico Engels 54

Capitulo 3°.— Literatura socialista y comunista
1. EL SOCIALISMO REACCIONARIO.

a) El socialismo feudal.

Por su posicion historica, la aristocracia francesa e inglesa estaba llamada
a escribir libelos contra la moderna sociedad burguesa. En la revolucién francesa
de julio de 1880 y en el movimiento inglés por la reforma parlamentaria, habia
sucumbido una vez mas bajo los golpes del odiado advenedizo. En adelante no
podia hablarse siquiera de una lucha politica seria. No le quedaba mas que la
lucha literaria. Pero, también en el terreno literario, la vieja fraseologia de la
época de la Restauracién® habia llegado a ser inaceptable. Para crearse
simpatias era menester que la aristocracia aparentase no tener en cuenta sus
propios intereses y que formulara su acta de acusacion contra la burguesia sélo
en interés de la clase obrera explotada. Didése de esta suerte la satisfaccion de
componer canciones satiricas contra su nuevo amo y de musitarle al oido
profecias mas o menos siniestras.

Asi es como nacié el socialismo feudal, mezcla de jeremiadas y
pasquines, de ecos del pasado y de amenazas sobre el porvenir. Si alguna vez
su critica amarga, mordaz e ingeniosa hirié a la burguesia en el corazon, su
incapacidad absoluta para comprender la marcha de la historia moderna concluyo
siempre por cubrirlo de ridiculo.

A guisa de bandera, estos sefiores enarbolaban el saco de mendigo del
proletariado, a fin de atraer al pueblo. Pero cada vez que el pueblo acudia,
advertia que sus posaderas estaban adornadas con el viejo blasén feudal y se
dispersaba en medio de grandes e irreverentes carcajadas.

Una parte de los legitimistas franceses y la «Joven Inglaterra» han dado
al mundo este espectaculo cémico.

Cuando los campeones del feudalismo aseveran que su modo de
explotacidon era distinto del de la burguesia, olvidan una cosa, y es que ellos
explotaban en condiciones y circunstancias por completo diferentes y hoy
anticuadas. Cuando advierten que bajo su dominacién no existia el proletariado
moderno, olvidan que la burguesia moderna es precisamente un retofio necesario
del régimen social suyo.

Disfrazan tan poco, por otra parte, el caracter reaccionario de su critica,
gue la principal acusacion que presentan contra la burguesia es precisamente
haber creado bajo su régimen una clase que hara saltar por los aires todo el
antiguo orden social.

% No se trata aqui de la Restauracion inglesa de 1660-1689, sino de la francesa de 1814-1830.

(Nota de F. Engels a la edicién inglesa de 1888.)
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Lo que imputan a la burguesia no es tanto el haber hecho surgir un
proletariado en general, sino el haber hecho surgir un proletariado revolucionario.

Por eso, en la practica politica, toman parte en todas las medidas de
represion contra la clase obrera. Y en la vida diaria, a pesar de su fraseologia
ampulosa, se las ingenian para recoger los frutos de oro®® y trocar el honor, el
amz(;r y la fidelidad por el comercio en lanas, remolacha azucarera y aguardien-
te.

Del mismo modo que el cura y el sefor feudal han marchado siempre de
la mano, el socialismo clerical marcha unido con el socialismo feudal.

Nada mas facil que recubrir con un barniz socialista el ascetismo
cristiano. ¢Acaso el cristianismo no se levantd también contra la propiedad
privada, el matrimonio y el Estado? ¢No predico en su lugar la caridad y la
pobreza, el celibato y la mortificacion de la carne, la vida monastica y la Iglesia?
El socialismo cristiano no es mas que el agua bendita con que el clérigo
consagra el despecho de la aristocracia.

b) El socialismo pequefo-burgués.

La aristocracia feudal no es la unica clase hundida por la burguesia y no
es la Unica clase cuyas condiciones de existencia empeoran y van extinguiéndo-
se en la sociedad burguesa moderna. Los habitantes de las ciudades medievales
y el estamento de los pequefos agricultores de la Edad Media fueron los
precursores de la burguesia moderna. En los paises de una industria y un
comercio menos desarrollado, esta clase continla vegetando al lado de la
burguesia en auge.

En los paises donde se ha desarrollado la civilizacibn moderna, se ha
formado —y, como parte complementaria de la sociedad burguesa, sigue
formandose sin cesar— una nueva clase de pequefios burgueses que oscila
entre el proletariado y la burguesia. Pero los individuos que la componen se ven
continuamente precipitados a las filas del proletariado a causa de la competencia
y, con el desarrollo de la gran industria, ven aproximarse el momento en que
desapareceran por completo como fraccion independiente de la sociedad
moderna y en que seran reemplazados en el comercio, en la manufactura y en
la agricultura por capataces y empleados.

% En la edicion inglesa de 1888, después de ‘los frutos de oro’ se ha afiadido ‘del arbol de la

industria’. (N. de la Edit.)
27 Esto se refiere en primer término a Alemania, donde los terratenientes aristocratas y los «junkers»
cultivan por cuenta propia gran parte de sus tierras con ayuda de administradores y poseen, ademas,
grandes fabricas de azlcar de remolacha y destilerias de alcohol. Los mas acaudalados aristécratas
brithnicos todavia no han llegado a tanto; pero también ellos saben como pueden compensar la
disminucién de la renta, cediendo sus nombres a los fundadores de toda clase de sociedades
andnimas de reputacion mas o menos dudosa. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)
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En paises como Francia, donde los campesinos constituyen bastante mas
de la mitad de la poblacién, era natural que los escritores que defienden la causa
del proletariado contra la burguesia, aplicasen a su critica del régimen burgués
el rasero del pequefio burgués y del pequefio campesino, y defendiesen la causa
obrera desde el punto de vista de la pequefia burguesia. Asi se formo el
socialismo pequefioburgués. Sismondi es el mas alto exponente de esa literatura,
no sélo en Francia, sino también en Inglaterra.?®

Este socialismo analiz6 con mucha sagacidad las contradicciones
inherentes a las modernas relaciones de produccion. Puso al desnudo las
hipdcritas apologias de los economistas. Demostré de una manera irrefutable los
efectos destructores de la maquinaria y de la division del trabajo, la concentra-
cion de los capitales y de la propiedad del suelo, la superproduccion, la crisis, la
inevitable ruina de los pequefios burgueses y de los campesinos, la miseria del
proletariado, la anarquia en la produccion, la escandalosa desigualdad en la
distribucion de las riquezas, la exterminadora guerra industrial de las naciones
entre si, la disolucion de las viejas costumbres, de las antiguas relaciones
familiares, de las viejas nacionalidades.

Sin embargo, el contenido positivo de ese socialismo consiste, bien en su
anhelo de restablecer los antiguos medios de produccion y de cambio, y con
ellos las antiguas relaciones de propiedad y toda la sociedad antigua, bien en
querer encajar por la fuerza los medios modernos de produccion y de cambio en
el marco de las antiguas relaciones de propiedad, que ya fueron rotas, que
fatalmente debian ser rotas por ellos. En uno y otro caso, este socialismo es a
la vez reaccionario y utopico.

Para la manufactura, el sistema gremial; para la agricultura, el régimen
patriarcal; he aqui su ultima palabra.

En su ulterior desarrollo esta tendencia ha caido en un marasmo
cobarde.?®

%8 Léonard Sismonde de Sismondi (1773-1842), pensador social y economista suizo. En su libro

Nouveaux principes d’écomonie politique ou de la richesse dans ses rapports avec la population (Paris,
1827) defiende el mantenimiento —hasta donde sea factible— de un régimen de pequefia propiedad,
y una limitacion de la tasa de crecimiento para evitar las crisis y el desempleo. Llefiin critica duramente
su pensamiento social en el opUsculo «Para caracterizar el romanticismo econémico» (trad. francesa,
vol 2 de Lénine, Oeuvres (Paris-Moscu: Editions Sociales-Editions du Pogrés, 1966), pp. 129-268).
[Nota de ESPANA ROJA ]

#_ Enlaedicién inglesa de 1888, este Ultimo péarrafo dice asi: «Finalmente, cuando hechos historicos
irrefutables desvanecieron todos los efectos embriagadores de las falsas ilusiones, esta forma de
socialismo acab6 en un miserable abatimiento». (N. de la Edit.)
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c) El socialismo aleman o socialismo «verdadero».*

La literatura socialista y comunista de Francia, que nacio bajo el yugo de
una burguesia dominante, como expresién literaria de una lucha contra dicha
dominacion, fue introducida en Alemania en el momento en que la burguesia
acababa de comenzar su lucha contra el absolutismo feudal.

Filosofos, semifilésofos e ingenios de salon alemanes se lanzaron
avidamente sobre esta literatura; pero olvidaron que con la importacion de la
literatura francesa no habian sido importadas a Alemania, al mismo tiempo, las
condiciones sociales de Francia. En las condiciones alemanas, la literatura
francesa perdié toda significacion practica inmediata y tomé un caracter
puramente literario. Debia parecer mas bien una especulacion ociosa sobre la
realizacidn de la esencia humana. De este modo, para los fildsofos alemanes del
siglo XVIII, las reivindicaciones de la primera revolucién francesa no eran mas
que reivindicaciones de la «razdn practica» en general, y las manifestaciones de
la voluntad de la burguesia revolucionaria de Francia no expresaban a sus 0jos
mas que las leyes de la voluntad pura, de la voluntad tal como debia ser, de la
voluntad verdaderamente humana. Toda la labor de los literatos alemanes se
redujo exclusivamente a poner de acuerdo las nuevas ideas francesas con su
vieja conciencia filosofica, o, mas exactamente, a asimilarse las ideas francesas
partiendo de sus propias opiniones filosoficas.

Y se asimilaron como se asimila en general una lengua extranjera: por la
traduccion.

Se sabe cémo los frailes superpusieron sobre los manuscritos de las
obras clasicas del antiguo paganismo las absurdas descripciones de la vida de
los santos catolicos. Los literatos alemanes procedieron inversamente con
respecto a la literatura profana francesa. Deslizaron sus absurdos filoséficos bajo
el original francés. Por ejemplo: bajo la critica francesa de las funciones del
dinero, escribian: «enajenacion de la esencia humana»; bajo la critica francesa
del Estado burgués, decian: «eliminacién del poder de lo universal abstracto»,
y asi sucesivamente.

A esta interpolacion de su fraseologia filosofica en la critica francesa le
dieron el nombre de «filosofia de la accidn», «socialismo verdadero», «ciencia
alemana del socialismo», «fundamentacion filoséfica del socialismo», etc.

De esta manera fue completamente castrada la literatura socialista-
comunista francesa. Y como en manos de los alemanes dejo de ser la expresion
de la lucha de una clase contra otra, los alemanes se imaginaron estar muy por
encima de la «estrechez francesa» y haber defendido, en lugar de las verdaderas
necesidades, la necesidad de la verdad, en lugar de los intereses del proletaria-

% Lacorriente del [autodenominado] socialismo verdadero fue fundada por el hegeliano de izquierda

Moses Hess. Véase el libro ya citado de Jacqueline Russ Le socialisme utopique frangais (Paris:
Bordas, 1987), pag®s 61ss. [Nota de Espafia Roja.]
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do, los intereses de la esencia humana, del hombre en general, del hombre que
no pertenece a ninguna clase ni a ninguna realidad y que no existe mas que en
el cielo brumoso de la fantasia filosofica.

Este socialismo aleman, que tomaba tan solemnemente en serio sus
torpes ejercicios de escolar y que con tanto estrépito charlatanesco los lanzaba
a los cuatro vientos, fue perdiendo poco a poco su inocencia pedantesca.

La lucha de la burguesia alemana, y principalmente de la burguesia
prusiana, contra los feudales y la monarquia absoluta, en una palabra, el
movimiento liberal, adquiria un caracter mas serio.

De esta suerte, ofreciosele al «verdadero» socialismo la ocasion tan
deseada de contraponer al movimiento politico las reivindicaciones socialistas,
de fulminar los anatemas tradicionales contra el liberalismo, contra el Estado
representativo, contra la concurrencia burguesa, contra la libertad burguesa de
prensa, contra el derecho burgués, contra la libertad y la igualdad burguesas y
de predicar a las masas populares gque ellas no tenian nada que ganar, y que
mas bien perderian todo en este movimiento burgués. El socialismo aleman
olvidé muy a proposito que la critica francesa, de la cual era un simple eco
insipido, presuponia la sociedad burguesa moderna, con las correspondientes
condiciones materiales de vida y una constitucion politica adecuada, es decir,
precisamente las premisas que todavia se trataba de conquistar en Alemania.

Para los gobiernos absolutos de Alemania, con su séquito de clérigos, de
mentores, de hidalgos rasticos y de burécratas, este socialismo se convirtié en
un espantajo propicio contra la burguesia que se levantaba amenazadora.

Formo el complemento dulzarron de los amargos latigazos y tiros con que
es0s mismos gobiernos respondian a los alzamientos de los obreros alemanes.

Si el socialismo «verdadero» se hizo asi un arma en manos de los
gobiernos contra la burguesia alemana, representaba ademas, directamente, un
interés reaccionario, el interés del pequefio burgués aleman. La pequefa
burguesia, legada por el siglo XVI, y desde entonces renacida sin cesar bajo
diversas formas, constituye para Alemania la verdadera base social del orden
establecido.

Mantenerla es conservar en Alemania el orden establecido. La suprema-
cia industrial y politica de la burguesia la amenaza con una muerte cierta: de una
parte, por la concentracién de los capitales, y de otra, por el desarrollo de un
proletariado revolucionario. A la pequefa burguesia le parecio que el «verdade-
ro» socialismo podia matar los dos pajaros de un tiro. Y éste se propagd como
una epidemia.

Tejido con los hilos de arafia de la especulacion, bordado de flores
retéricas y baflado por un rocio sentimental, ese ropaje fantastico en que los
socialistas alemanes envolvieron sus tres o cuatro descarnadas «verdades
eternas», no hizo sino aumentar la demanda de su mercancia entre semejante
publico.
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Por su parte, el socialismo aleman comprendié cada vez mejor que
estaba llamado a ser el representante pomposo de esta pequefia burguesia.

Proclamé que la nacién alemana era la nacibn modelo y el mesoécrata
aleman el hombre modelo. A todas las infamias de este hombre modelo les dio
un sentido oculto, un sentido superior y socialista, contrario a la realidad. Fue
consecuente hasta el fin, manifestandose de un modo abierto contra la tendencia
«brutalmente destructiva» del comunismo y declarando su imparcial elevacion por
encima de todas las luchas de clases. Salvo muy raras excepciones, todas las
obras llamadas socialistas que circulan en Alemania pertenecen a esta inmunda
y enervante literatura.®!

2. EL SOCIALISMO CONSERVADOR O BURGUES.

Una parte de la burguesia desea remediar los males sociales con el fin
de consolidar la sociedad burguesa.

A esta categoria pertenecen los economistas, los filantropos, los
humanitarios, los que pretenden mejorar la suerte de las clases trabajadoras, los
organizadores de la beneficencia, los protectores de animales, los fundadores de
las sociedades de templanza, los reformadores domésticos de toda laya. Y hasta
se ha llegado a elaborar este socialismo burgués en sistemas completos.

Citemos como ejemplo la Filosofia de la Miseria, de Proudhon.*?

31 La tormenta revolucionaria de 1848 barrié esta miserable escuela y ha quitado a sus partidarios

todo deseo de seguir especulando con el socialismo. El principal representante y el tipo clasico de esta
escuela es el sefior Karl Griin. (Nota de F. Engels a la edicion alemana de 1890.)

32 Proudhon (1809-1865) es un precursor del anarquismo. A pesar de su famosa frase de que la
propiedad es un robo, su pensamiento social consiste en repartir equitativamente la propiedad y
establecer una participacion obrera en los dividendos de las empresas. A falta de una supresion del
gobierno, preconiza el federalismo, debilitando al Estado central y dando mas poder a los municipios
y regiones. Ateo furioso, sostuvo que Dios es el mal; pero a la vez estimaba mucho a la Iglesia catélica
como «el tnico refugio de la moralidad y el Unico faro de la conciencia». En sus opiniones politicas
se inclind frecuentemente por las opciones mas reaccionarias: aplaudié el chanchullo de Viena de
1814-15, el golpe de Estado de Luis Napoledn Bonaparte del 02-12-1851, la causa de los esclavistas
del Sur en la guerra civil norteamericana de 1861-65; denuncié el impuesto sobre la herencia, el
sufragio universal, los esfuerzos para liberar a Polonia y el Risorgimento italiano. Dado su desprecio
por la clase obrera («la mas inmoral, la mas envidiosa y la més cobarde de la sociedad») y su
guerrerismo (para €l «el hombre es ante todo un animal guerrero» y «sélo en la guerra llega a
manifestarse su [del hombre] naturaleza sublime»), no es de extrafiar que no solo el legado de
Proudhon fuera, péstumamente, bien acogido por personas de la monarquica Accion Francesa, sino
que incluso algunos fascistas franceses vieran en él a un precursor del fascismo. Sin embargo en
nuestros dias Jacqueline Russ ha intentado una entusiastica rehabilitacion de Proudhon, al que ve
como anticipador de un genuino socialismo autogestionario por el cual que ella parece abogar. Véase
su libro Le socialisme utopique francais, Paris: Bordas, 1987, pp. 111-26. La imagen de Proudhon aqui
presentada se base, en cambio, en una apreciacion que nos parece mucho mas objetiva y equilibrada,
ofrecida por E.H. Carr, Estudios sobre la revolucion, trad. Eugenio Gallego, Madrid: Alianza, 1968,
pagds 43-58. Jacqueline Russ contrapone el socialismo «bueno» de Proudhon al comunismo «malo»
de Cabet y de los bavouvistas, entre ellos Blanqui, porque solo el primero habria comprendido bien
la gestion de la sociedad por si misma; mas no consigue decir ni una silaba (menos una frase) de en
qué estribaria concretamente esa autogestion proudhoniana de la sociedad. Asi que parece que
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Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones de vida de
la sociedad moderna sin las luchas y los peligros que surgen fatalmente de ellas.
Quieren la sociedad actual sin los elementos que la revolucionan y descompo-
nen. Quieren la burguesia sin el proletariado. La burguesia, como es natural, se
representa el mundo en que ella domina como el mejor de los mundos. El
socialismo burgués hace de esta representacion consoladora un sistema mas o
menos completo. Cuando invita al proletariado a llevar a la practica su sistema
y a entrar en la nueva Jerusalén, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirlo
a continuar en la sociedad actual, pero despojandose de la concepcion odiosa
gue se ha formado de ella.

Otra forma de este socialismo, menos sistematica, pero mas practica,
intenta apartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, demostrandoles
que no es tal o cual cambio politico el que podra bonificarlos, sino solamente una
transformacion de las condiciones materiales de vida, de las relaciones
econdmicas. Pero, por transformacion de las condiciones materiales de vida, este
socialismo no entiende, en modo alguno, la abolicion de las relaciones de
produccién burguesas —Ilo cual no es posible mas que por via revolucionaria—,
sino unicamente reformas administrativas realizadas sobre la base de las mismas
relaciones de produccion burguesas, y que, por tanto, no afectan a las relaciones
entre el capital y el trabajo asalariado, sirviendo Unicamente, en el mejor de los
casos, para reducirle a la burguesia los gastos que requiere su dominio y para
simplificarle la administracion de su Estado.

El socialismo burgués no alcanza su expresion adecuada sino cuando se
convierte en simple figura retorica.

iLibre cambio, en interés de la clase obrera! jAranceles protectores, en
interés de la clase obrera! jPrisiones celulares, en interés de la clase obrera! He
aqui la altima palabra del socialismo burgués, la Gnica que ha dicho seriamente.

El socialismo burgués se resume precisamente en esta afirmacion: los
burgueses son burgueses en interés de la clase obrera.

3. EL SOCIALISMO Y EL COMUNISMO CRITICO-UTOPICOS.

No se trata aqui de la literatura que en todas las grandes revoluciones
modernas ha formulado las reivindicaciones del proletariado (los escritos de
Babeuf, etc).>

llevaban razon Marx y Engels en su apreciacién del pseudosocialismo proudhoniano como burgués.
[Nota de ESPANA ROJA ]

3 Frangois-Noél Babeuf tomé el nombre de pila de ‘Graco’ en el tiempo de la Revolucién francesa
—en conmemoracion de los hermanos Tiberio y Cayo Graco (quienes en la Roma antigua habian
encabezado una lucha por la promulgacién de leyes agrarias, que significaran alguna redistribucion
de bienes para paliar las desigualdades sociales). Habia nacido en San Quintin (en Picardia, en el
Norte de Francia) en 1760. Jugd, siendo muy joven, un papel de cierta importancia en diversos
episodios de la Revolucion francesa. Sentenciado a muerte en mayo 1797, bajo acusacion de complot
—habiendo formado una liga secreta (la «conspiracién de los iguales») que abogaba por la abolicion
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Tanto por el débil desarrollo del mismo proletariado como por la ausencia
de las condiciones materiales de su emancipacion —condiciones que surgen soélo
como producto de la época burguesa— fracasaron necesariamente las primeras
tentativas directas del proletariado para hacer prevalecer sus propios intereses
de clase, realizadas en tiempos de efervescencia general, en el periodo del
derrumbamiento de la sociedad feudal. La literatura revolucionaria que acompafia
a estos primeros movimientos del proletariado, es forzosamente, por su
contenido, reaccionaria. Preconiza un ascetismo general y burdo igualitarismo.3*

Los sistemas socialistas y comunistas propiamente dichos, los sistemas
de Saint-Simon,* de Fourier,*® de Owen,®" etc, hacen su aparicién en el

de la propiedad privada—, se apufiald, pero su cadaver fue guillotinado por el orden del Directorio. Sus
discipulos siguieron en contacto, transmitiendo sus ensefianzas y sus proyectos, y legandolos a las
generaciones posteriores; el principal de ellos, Philippe Buonarroti, escribié la Conspiration pour
I'égalité, dite de Babeuf, libro publicado en Ginebra en 1828 (reeditado en 1957 por las Editions
Sociales de Paris, en la coleccion «Les classiques du peuple»); la obra de Buonarroti influyo
decisivamente en las ligas comunistas de 1830 y en el comunismo posterior: Marx la habia leido en
1842. El neobavouvismo de mediados del siglo XIX estuvo constituido por pensadores y activistas
sociales que luchaban por el comunismo —con la palabra y con la pluma— y que siguieron una linea
gue no vino a coincidir con la de Carlos Marx: Teodoro Dézamy (1808-50), Ricardo Lahautiere (1813-
82) y sobre todo Luis-Augusto Blanqui (1805-81). Véase la obra de J. Russ ya citada, pag@s 132-144
(aungue Russ no mira con simpatia a ese comunismo, al que tilda de ingenuo, paternalista, naturalista
y estatista). Es justo ver en Babeuf —muchas veces redescubierto— a un gran revolucionario y un
descollante pensador. Véanse: R.B. Rose, Gracchus Babeuf, Stanford: Stanford University Press, 1978;
Babeuf, Textes chosis, con introduccion y notas de Claude Mazauric, Paris: Editions Sociales, 1965
(coleccion «Les classiques du peuple»); Claude Mazauric, Babeuf et la conspiration pour I'égalite,
Paris: Editions Sociales, 1962. También habria hoy que emprender una revaloraciéon del neobavouvis-
mo decimononico que sefialara su enorme importancia en la historia de las ideas y los movimientos
sociales a favor de la causa comunista —una importancia que los marxistas tendieron a desconocer
o minimizar. [Nota de ESPANA ROJA ]

% Es dudoso saber cudl igualitarismo es «burdo» a juicio de Marx y Engels. Es éste uno de los
puntos (y un punto, ademas, de importancia capital) en los que les juega una mala pasada su
concepcidn «antiutépica», comentada en el estudio introductorio de esta edicion —una concepcion que
les impide especificar en detalle qué tipo de sociedad preconizan, dejando al ineluctable proceso de
revolucién y cambio social el cuidado de definir y perfilar sus tareas, dia a dia, en virtud de la
necesidad interna que lo movera. Esta falta de definicion ha traido funestas y gravisimas consecuen-
cias en la historia de las organizaciones marxistas, porque el mayor error que han cometido cuando
han estado en el poder ha sido el de practicar demasiado poco igualitarismo, desacreditando asi su
propia causa. (No es que no hayan practicado ningun igualitarismo, sino que la medida del que si han
aplicado era insuficiente; para justificarlo se acudié a una interpretacion un tanto anti-igualitarista del
principio que formulard Marx en su Critica del programa de Gotha, a saber «a cada uno segun su
trabajo»; interpretacion autorizada por la vaguedad a que se ve llevado Marx por su «antiutopismo».)
[Nota de ESPANA ROJA ]

% Claude Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon, 1760-1825. Autor de varios libros, entre ellos
uno que se hizo popular y se llamaba, curiosamente, Doctrine de Saint-Simon: Exposition, premiére
année. Es infundado llamar a Saint-Simon un ‘comunista’, y exagerado llamarlo ‘socialista’. No
preconiza nunca la abolicion de la propiedad privada, sino sélo algunas medidas de reforma social,
junto con un impulso al desarrollo econémico. Quiere un sistema social en el que la propiedad, siendo
privada, esté sujeta a constrefiimientos en aras del bien social. Saint-Simon es un reformador social,
que cree en el progreso inevitable de la humanidad, en la caducidad de toda forma de organizacion



«Manifiesto del Partido Comunista» por Carlos Marx y Federico Engels 62

periodo inicial y rudimentario de la lucha entre el proletariado y la burguesia,
periodo descrito anteriormente. (Véase «Burgueses y proletarios».)

Los inventores de estos sistemas, por cierto, se dan cuenta del
antagonismo de las clases, asi como de la accion de los elementos destructores
dentro de la misma sociedad dominante. Pero no advierten del lado del
proletariado ninguna iniciativa histérica, ningin movimiento politico propio.

Como el desarrollo del antagonismo de clases corre parejo con el
desarrollo de la industria, ellos tampoco pueden encontrar las condiciones
materiales de la emancipacion del proletariado, y se lanzan en busca de una
ciencia social, de unas leyes sociales que permitan crear esas condiciones.

social cuando se ha, agotado su misién, y en la utilizacion de las fuerzas productivas de manera
expansiva, gracias a los avances de la ciencia, la técnica y la buena organizacion social. En ese
marco, y para su sociedad, preconiza una especie de filantropia, constituyendo posiblemente sus
propuestas un esbozo del estado del bienestar. Es, pues, un precursor del intervencionismo estatal,
del keynesianismo o algo asi. Tuvo muchos discipulos, mas el movimiento saint-simoniano salté pronto
escindido. Mas tarde hubo importantes politicos (como el propio Napoleén 1ll) y hombres de negocios
(como Ferdinand Lesseps —el ingeniero que trazd el canal de Suez) influidos por sus ideas; sin
embargo sus planes filantropicos de dulcificacion del capitalismo tardarian muchos decenios todavia
en empezar a cobrar realidad. Hallase una apreciacion favorabilisima —tal vez de color de rosa— del
legado de Saint-Simon en el libro de Jacqueline Russ Le socialisme utopique francais (Paris: Bordas,
1987), pagds 74-84. [Nota de ESPANA ROJA.]

3 Claude Fourier (1772-1837) naci6 en Besanzén (Franco Condado) y fundé en 1832 el periédico
Le Phalanstere ou la réforme industrielle, rebautizado después La Phalange. (El nombre de ‘falansterio’
tiene esa raiz griega que evoca una cierta formacion militar y compacta de combate, un batallon o una
legion.) Su doctrina era cooperativista: formacion de pequefias comunidades dentro de las cuales
habria una especie de participacién obrera en los beneficios; mas ni siquiera en el seno de tales
comunidades o falansterios seria totalmente abolida la propiedad privada, sino que la retribucién se
haria, en parte, segun el capital que cada socio hubiera aportado. ¢ Habrian de estar conectadas esas
comunidades, unas con otras, por relaciones mercantiles esos falansterior? ¢O no habria ninguna
relacion, sino que vivirian en autarquia? Comoquiera que haya que interpretar su pensamiento, no se
trata de un comunismo, porque no propone abolir la propiedad privada. No esta, pues, Fourier en la
linea de la tradicion comunista de Tomas Minzer, Tomas Moro, Winstanely, Campanella, Mably,
Morelly y Graco Babeuf. El lector encontrard una presentacion calida y muy positiva del pensamiento
de Fourier en el libro de Jacqueline Russ Le socialisme utopique francais (Paris: Bordas, 1987), pag3s
84-96. [Nota de ESPANA ROJA ]

37 Robert Owen (1771-1818) si era un auténtico socialista cooperativista; preconizaba la formacion
de cooperativas de produccion en cuyo interior no habria propiedad privada, y que se constituirian
gracias a subvenciones generosas de filantropos adinerados. Owen dedic6 abnegadamente su vida,
y su enorme fortuna, a propiciar ese movimiento cooperativista, mediante el cual los obreros se harian
colectivamente duefios de de la fabrica, el taller o la instalacién en la que trabajaran. Las relaciones
entre las cooperativas no serian, empero, planificadas, sino dejadas a la concurrencia mercantil.
Conque no puede llamarse propiamente a Owen ‘un comunista’, porque no propone suprimir la
propiedad privada mas que en el seno de la cooperativa. Esta, sin embargo, tiene —privada o
particularmente— la propiedad exclusiva de sus bienes, marginando del disfrute de ellos al conjunto
de la sociedad. El lector puede hallar una apreciacion sumamente negativa del pensamiento y la
accion de Owen en el libro de Jacqueline Russ Le socialisme utopique francais (Paris: Bordas, 1987),
pagds 25-36. Russ le reprocha su optimismo racionalista, su igualitarismo, su colectivismo y sus tintes
religioso-mesianicos y proféticos. [Nota de ESPANA ROJA.]
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En lugar de la accidon social tienen que poner la accion de su propio
ingenio; en lugar de las condiciones histdricas de la emancipacion, condiciones
fantasticas; en lugar de la organizacion gradual del proletariado en clase, una
organizacion de la sociedad inventada por ellos. La futura historia del mundo se
reduce para ellos a la propaganda y ejecucion practica de sus planes sociales.

En la confeccidn de sus planes tienen conciencia, por cierto, de defender
ante todo los intereses de la clase obrera, por ser la clase que més sufre. El
proletariado no existe para ellos sino bajo el aspecto de la clase que mas
padece.

Pero la forma rudimentaria de la lucha de clases, asi como su propia
posicién social, los lleva a considerarse muy por encima de todo antagonismo de
clase. Desean mejorar las condiciones de vida de todos los miembros de la
sociedad, incluso de los més privilegiados. Por eso, no cesan de apelar a toda
la sociedad sin distincion, e incluso se dirigen con preferencia a la clase
dominante. Porque basta con comprender su sistema, para reconocer que es el
mejor de todos los planes posibles de la mejor de todas las sociedades posibles.

Repudian, por eso, toda accién politica, y en particular, toda accion
revolucionaria; proponense alcanzar su objetivo por medios pacificos, intentando
abrir camino al nuevo evangelio social valiéndose de la fuerza del ejemplo, por
medio de pequefios experimentos, que, naturalmente, fracasan siempre.

Estas fantasticas descripciones de la sociedad futura, que surgen en una
época en que el proletariado, todavia muy poco desarrollado, considera aln su
propia situacion de una manera también fantastica, provienen de las primeras
aspiraciones de los obreros, llenas de profundo presentimiento, hacia una
completa transformacion de la sociedad.

Mas estas obras socialistas y comunistas encierran también elementos
criticos. Atacan todas las bases de la sociedad existente. Y de este modo han
proporcionado materiales de un gran valor para instruir a los obreros. Sus tesis
positivas referentes a la sociedad futura, tales como la supresién del contraste
entre la ciudad y el campo,® la abolicién de la familia, de la ganancia privada
y del trabajo asalariado, la proclamacién de la armonia social y la transformacién
del Estado en una simple administracion de la produccion; todas estas tesis no
hacen sino enunciar la eliminacion del antagonismo de las clases, antagonismo
gue comienza solamente a perfilarse y del que los inventores de sistemas no
conocen sino las primeras formas indistintas y confusas. Asi estas tesis tampoco
tienen mas que un sentido puramente utopico.

La importancia del socialismo y del comunismo critico-utopicos esta en
razon inversa al desarrollo histérico. A medida que la lucha de clases se acentla
y toma formas mas definidas, el fantastico afan de ponerse por encima de ella,

% Enla edicion inglesa de 1888, esta frase ha sido redactada de la manera siguiente: «Las medidas

practicas propuestas por ellos, tales como la desaparicion del contraste entre la ciudad y el campo».
(N. de la Edit.)
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esa fantastica oposicion que se le hace, pierde todo valor practico, toda
justificacién tedrica. He ahi por qué, si en muchos aspectos los autores de esos
sistemas eran revolucionarios, las sectas formadas por sus discipulos son
siempre reaccionarias, pues se aferran a las viejas concepciones de sus
maestros, a pesar del ulterior desarrollo histérico del proletariado. Buscan, pues
—Y en eso son consecuentes— embotar la lucha de clases y conciliar los
antagonismos. Continlan soflando con la experimentacion de sus utopias
sociales; con establecer falansterios aislados, crear colonias interiores en sus
paises o fundar una pequefia Icaria,*® edicién en dozavo de la nueva Jerusalén.
Y para la construccion de todos esos castillos en el aire se ven forzados a apelar
a la filantropia de los corazones y de los bolsillos burgueses. Poco a poco van
cayendo en la categoria de los socialistas reaccionarios o conservadores
descritos mas arriba y s6lo se distinguen de ellos por una pedanteria mas
sistematica y una fe supersticiosa y fanatica en la eficacia milagrosa de su
ciencia social.

Por eso se oponen con encarnizamiento a todo movimiento politico de la
clase obrera, pues no ven en €l sino el resultado de una ciega falta de fe en el
nuevo evangelio.

% Falansterios se llamaban las colonias socialistas proyectadas por Carlos Fourier; Icaria era el

nombre dado por Cabet a su pais utépico y mas tarde a su colonia comunista en América. (Nota de
F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)

Esteban Cabet (1788-1846) es autor del relato, escrito segun el modelo de la tradicion
utdpica, Voyage en Icarie, 1840. A diferencia de Fourier, Cabet era un genuino comunista porque lo
que preconizaba era la creacidn de pequefias republicas sin propiedad privada. Aunque fracasaron los
experimentos basados en sus escritos, hay en ellos elementos de enorme interés y puede que de
actualidad: una consecuente defensa de la economia planificada; concebir la felicidad de todos como
lo méas valioso; tratar de compatibilizar la comunidad igualitaria con la variedad de deleites, con el
bienestar, con la abundancia de lo superfluo; una reconciliacion de comunismo y cristianismo
(expresada en su divisa de que Jesucristo fue comunista); y la moral basada en el amor a la
comunidad. Hallase una apreciacion brutalmente hostil del legado de Cabet en el libro de Jacqueline
Russ Le socialisme utopique frangais (Paris: Bordas, 1987), pag3s 127-32 y 187. Russ ve en el amor
a la colectividad de Cabet una tirania tan opresiva como la del odio, y en la organizacion cabetiana
un modelo asfixiante de igualitarismo securitario mohino, caporalista (?) y mesianico, que pretende
instaurar el comunismo por arriba. Lo acusa nada menos que de ser precursor de Pol Pot. La Sra.
Russ siente profunda repugnancia por cualquier intento de establecer, por los medios que sean, con
éxito o sin él, un igualitarismo colectivista. [Nota de ESPANA ROJA.]

Owen llamé a sus sociedades comunistas modelo «home-colonies» (colonias interiores). ‘El
falansterio’ era el nombre de los palacios sociales proyectados por Fourier. Llamébase Icaria el pais
fantastico-utdpico, cuyas instituciones comunistas describia Cabet. (Nota de F. Engels a la edicion
alemana de 1890.)
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Los owenistas, en Inglaterra, reaccionan contra los cartistas,*® y los
fourieristas, en Francia, contra los reformistas.**

S & b b S S S

Capitulo 4°.— Actitud de los comunistas respecto a los
diferentes partidos de oposicion

Después de lo dicho en el capitulo 2° la actitud de los comunistas
respecto de los partidos obreros ya constituidos se explica por si misma, y por
tanto su actitud respecto de los cartistas de Inglaterra y los partidarios de la
reforma agraria en América del Norte.

Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses inmediatos
de la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defienden también, dentro del
movimiento actual, el porvenir de ese movimiento. En Francia, los comunistas se
suman al Partido Socialista Democratico*? contra la burguesia conservadora y

40 .. . . . L, . . . .
. El gran movimiento cartista en el Reino Unido reclamdé el sufragio universal masculino con vistas

a permitir a los obreros imponer, por via electoral, una reforma social significativa. Se lanz6 el
movimiento con la «Carta del Pueblo» publicada en Londres el 28-05-1838. También pedian
parlamentos elegidos por un solo afio, para impedir el fraude electoral. A pear de la oposicion de
muchos owenitas al cartismo, seria injusto olvidar que en los origenes de éste Ultimo influyo el ideal
cooperativista de Owen. Véase: Dorothy Thomson, The Chartists: Popular Politics in the Industrial
Revolution, Nueva York: Pnatheon Books, 1948. [Nota de ESPANA ROJA]

“1 Los reformistas son —en las postrimerias ya de la Monarquia de Julio, o sea en visperas de la
revolucién republicana de febrero de 1846— quienes abogan en Francia por reformas politicas
conducentes al establecimiento del sufragio universal (masculino). [Nota de ESPANA ROJA.]

2 En aquel entonces, este partido estaba representado en el parlamento por Ledru-Rollin, en la
literatura por Luis Blanc y en la prensa diaria por La Réforme. El nombre de Socialista Democrético
significaba, en boca de sus inventores, la parte del Partido Democratico o Republicano que tenia un
matiz mas o menos socialista. (Nota de F. Engels a la edicion inglesa de 1888.)

Lo que se llamaba entonces en Francia el Partido Socialista Democratico estaba
representado en politica por Ledru-Rollin y en literatura por Luis Blanc; hallabase, pues, a cien mil
leguas de la socialdemocracia alemana de nuestro tiempo. (Nota de F. Engels a la edicién alemana
de 1890.)

Alexandre-Auguste Ledru, auto-denominado ‘Ledru-Rollin’, (1807-1874) era un republicano
demdcrata, adalid del sufragio universal y adepto de la aplicacion de reformas sociales que aliviaran
la suerte desgraciada de los obreros. Estrechamente asociado a la gran escritora George Sand,
permitié a ésta ejercer por algin tiempo influencia politica (a través de él). Fue candidato presidencial
en 1848 contra el principe Luis-Napole6n Bonaparte; éste obtuvo 5 millones y medio de votos, y Ledru-
Rollin s6lo 371.000. Por su parte, Louis Blanc deseaba que el Estado crease —con ayuda del capital
privado generoso— talleres colectivos que aplicaran principios sociales de retribucion y que pudieran
acabar derrotando, en el mercado, a las propias empresas privadas, en virtud de la superioridad de
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radical, sin renunciar, sin embargo, al derecho de criticar las ilusiones y los
topicos legados por la tradicién revolucionaria.

En Suiza apoyan a los radicales, sin desconocer que este partido se
compone de elementos contradictorios, en parte de socialistas democraticos, al
estilo francés, y en parte de burgueses radicales.

Entre los polacos, los comunistas apoyan al partido que ve en una
revolucion agraria la condicion de la liberacién nacional; es decir, al partido que
provoco en 1846 la insurrecciéon de Cracovia.*®

En Alemania, el Partido Comunista lucha al lado de la burguesia, en
tanto que ésta actua revolucionariamente contra la monarquia absoluta, los
terratenientes feudales y la pequefa burguesia reaccionaria.

Pero jamas, en ningln momento, se olvida este partido de inculcar a los
obreros la mas clara conciencia del antagonismo hostil que existe entre la
burguesia y el proletariado, a fin de que los obreros alemanes sepan convertir
de inmediato las condiciones sociales y politicas que forzosamente ha de traer
consigo la dominacién burguesa en otras tantas armas contra la burguesia, a fin
de que, tan pronto sean derrocadas las clases reaccionarias en Alemania,
comience inmediatamente la lucha contra la misma burguesia.

Los comunistas fijan su principal atencion en Alemania, porque Alemania
se halla en visperas de una revolucion burguesa y porque llevara a cabo esta
revoluciéon bajo condiciones mas progresivas de la civilizacibn europea en
general, y con un proletariado mucho mas desarrollado que el de Inglaterra en
el siglo XVII y el de Francia en el siglo XVIIl, y, por lo tanto, la revolucion
burguesa alemana no podra ser sino el preludio inmediato de una revolucion
proletaria.

En resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movimiento
revolucionario contra el régimen social y politico existente.

En todos estos movimientos ponen en primer término, como cuestion
fundamental del movimiento, la cuestion de la propiedad, cualquiera que sea la
forma mas o menos desarrollada que ésta revista.

En fin, los comunistas trabajan en todas partes por la union y el acuerdo
entre los partidos democraticos de todos los paises.

su organizacion. [Nota de Espafia Roja.]
43 Cracovia (en polaco ‘Krakéw) fue la capital de Polonia del siglo XIV al XVI. Al ser resepartida
Polonia entre Prusia, Austria y Rusia a fines del siglo XVIII, Cracovia sufri6 varias vicisitudes. En 1815
el congreso de Viena (esa asamblea paneuropeista de los monarcas) la convirtié en ciudad «libre»,
dentro de la zona austriaca (Galitzia), pero fue anexionada a ésta, perdiendo su autonomia, tras
haberse alzado la poblacion contra el yugo de la monarquia de los Habsburgo-Lorena en 1846 —que
es el episodio al que se refieren Marx y Engels. [Nota de ESPANA ROJA ]
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Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propoésitos.
Proclaman abiertamente que sus objetivos sélo pueden ser alcanzados
derrocando por la violencia todo el orden social existente. Las clases dominantes
pueden temblar ante una Revolucién Comunista. Los proletarios no tienen con
ella nada que perder mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que
ganar.

iPROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES, UNIOS!



