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Todo cambia... Cambia la vida social, y con ella cambia también la «cuestion
nacional». En diferentes épocas salen a la palestra diferentes clases, y cada clase
entiende a su manera la «cuestion nacional». Por consiguiente, la «cuestion nacional»
sirve en las distintas épocas a distintos intereses y adopta distintos matices segin la clase
que la promueve y la época en que se promueve.

Existid, por ejemplo, en nuestro pais, la llamada «cuestion nacional» de la
nobleza, cuando —después de la «incorporacion de Georgia a Rusia»— la nobleza
georgiana sintid lo desventajoso que era para ella perder los viejos privilegios y el
poderio que tenia bajo los reyes georgianos, y, considerando que la condicion de
«simples subditos» era afrentosa para su dignidad, anhel6 la «liberacion de Georgiax.
iCon ello queria colocar al frente de «Georgia» a reyes y a nobles georgianos,
entregandoles, de ese modo, los destinos del pueblo georgiano! Era un «nacionalismo»
monarco-feudal.

Ese «movimiento» no dejé ninguna huella visible en la vida de los georgianos v,
si se prescinde de unas cuantas conjuraciones de los nobles georgianos contra los
gobernantes rusos del Caucaso, no cont6 con un solo hecho que le proporcionase alguna
gloria. Bastd que los acontecimientos de la vida social afectaran ligeramente a este
«movimiento», ya de por si débil, para destruirlo hasta los cimientos.

En efecto: el desarrollo de la produccion mercantil, la abolicion del régimen de
la servidumbre, la fundacién del Banco de la nobleza, la agudizacion de los antagonis-
mos de clase en la ciudad y en el campo, el movimiento creciente de los campesinos
pobres, etc. asestaron un golpe mortal a la nobleza georgiana y, junto con ella, al
«nacionalismo monarco-feudal». La nobleza georgiana se escindio en dos grupos. Uno
de ellos renunci6 a todo «nacionalismo» y tendié la mano a la autocracia rusa, para, a
cambio, recibir de ella puestos lucrativos, crédito barato y aperos de labranza, para que
el gobierno la defendiese de los «revoltosos» del campo, etc. El otro grupo de la nobleza

. Publicado sin firma el 1 de septiembre de 1904 en el n° 7 del periédico Proletariatis Brdzola. Traducido del
georgiano. Tomado de J. Stalin, Obras tomo |, Ediciones Vanguardia Obrera, 1984. pp. 31-54. (Edicién tomada a su
vez de las Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu 1953.) [N. del editor electrénico tomada de notas de las

ediciones citadas.]
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georgiana, méas débil, se alié con los obispos y archimandritas georgianos y, de este
modo, cobijo su «nacionalismo», desechado por la vida, bajo el ala del clericalismo. Ese
grupo se dedica con gran entusiasmo a restaurar las iglesias georgianas derruidas,
«monumentos de la pasada grandeza» (jése es el punto principal de su «programa»!),
y espera con fervor el milagro llamado a realizar sus «anhelos» monarco-feudales.

De ese modo, el nacionalismo monarco-feudal adopto, en los Gltimos instantes de
su vida, una forma clerical.

Al mismo tiempo, la vida social moderna planted en nuestro pais la cuestion
nacional de la burguesia. Cuando la joven burguesia georgiana vio lo dificil que era para
ella la libre concurrencia con los capitalistas «extranjeros», comenzo a balbucear, por
boca de los nacional-demdcratas georgianos, la reivindicacion de una Georgia
independiente. La burguesia georgiana queria proteger el mercado georgiano con una
barrera aduanera, expulsar de este mercado por la fuerza a la burguesia «extranjera»,
elevar artificialmente los precios de las mercancias y enriquecerse por medio de
semejantes manejos «patrioticos.

Tal ha sido y continta siendo el objetivo del nacionalismo de la burguesia
georgiana. Huelga decir que, para alcanzar ese objetivo, hacia falta una fuerza, y la
fuerza radicaba en el proletariado.

Solo el proletariado podia infundir vida al castrado «patriotismo» de la burguesia.
Habia que ganarse al proletariado: y aqui aparecieron en escena los «nacional-
demdcratas». Mucha fue la polvora que gastaron en rebatir el socialismo cientifico,
mucho lo que injuriaron a los socialdemdcratas; aconsejaban a los proletarios georgianos
que se apartaran de ellos, ensalzaban al proletariado georgiano y procuraban convencerlo
de que, «en interées de los propios obreros», fortaleciese de alguna manera a la burguesia
georgiana. Suplicaban insistentemente a los proletarios georgianos: no arruinéis a
«Georgia» (¢0 a la burguesia georgiana?), olvidad las «discrepancias internas», haced
amistad con la burguesia georgiana, etc.

iPero fue en vano! Los cuentos zalameros de los publicistas burgueses no
lograron adormecer al proletariado georgiano. Los ataques implacables de los marxistas
georgianos —Y, sobre todo, las potentes acciones de clase, que fundieron en un solo
destacamento socialista a los proletarios rusos, armenios, georgianos y de otras
nacionalidades—, asestaron a nuestros nacionalistas burgueses un golpe demoledor y los
expulsaron del campo de la lucha.

«Para rehabilitar su desprestigiado nombre», nuestros patriotas fugitivos tuvieron
que «cambiar, por lo menos, de color», que disfrazarse, por lo menos, de socialistas, ya
que no podian asimilar las ideas socialistas. Y en escena aparecio, efectivamente, un
drgano clandestino... nacionalista burgués, el drgano «socialista» —con perdon sea dicho—
Sakartvelo.2

2. «Sakartvelo» («Georgia»): periédico del grupo de nacionalistas georgianos residentes en el extranjero, que fue
el nucleo del partido nacionalista burgués de los social-federalistas; se edit6 en Paris, en georgiano y en francés,
desde 1903 hasta 1905.

En el partido de los federalistas georgianos (constituido en abril de 1904, en Ginebra) ingresaron, ademas

del grupo de «Sakartvelo» los anarquistas, los eseristas (socialistas revolucionarios) y los nacional-demdcratas. La
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iAsi querian seducir a los obreros georgianos! jPero ya era tarde! Los obreros
georgianos, que habian aprendido a distinguir lo negro de lo blanco, se dieron cuenta
facilmente de que los nacionalistas burgueses «sélo habian cambiado el color», pero no
el contenido de sus ideas, que «Sakartvelo» era socialista tan s6lo de nombre. jLos
obreros comprendieron esto y se burlaron de los «salvadores» de Georgia! jLas
esperanzas de los quijotes del Sakartvelo se vieron defraudadas!

Por otra parte, nuestro desarrollo econdmico va tendiendo poco a poco un puente
entre los circulos avanzados de la burguesia georgiana y «Rusia», va estableciendo
vinculos econdmicos y politicos entre estos circulos y «Rusia» y socava asi las bases ya
minadas del nacionalismo burgués. Y ése es el segundo golpe asestado al nacionalismo
burgués!

En la arena de la lucha interviene una nueva clase, el proletariado, y con él surge
una nueva «cuestion nacional», la «cuestion nacional» del proletariado. La misma
diferencia que separa al proletariado de la nobleza y de la burguesia, separa la «cuestion
nacional» que plantea el proletariado de la «cuestion nacional» de la nobleza y de la
burguesia.

Hablemos ahora de este «nacionalismo».
¢ Como entiende la socialdemocracia la «cuestion nacional»?

Hace tiempo que el proletariado de Rusia comenzé a hablar de la lucha. Como
es sabido, la finalidad de toda lucha es la victoria. Mas, para que el proletariado alcance
la victoria, hay que unir a todos los obreros, sin distincion de nacionalidad. Es evidente
que la destruccion de las barreras nacionales y la union estrecha de los proletarios rusos,
georgianos, armenios, polacos, judios, etc. es condicion indispensable para la victoria del
proletariado de Rusia.

Tales son los intereses del proletariado de Rusia.

Pero la autocracia rusa, enemigo jurado del proletariado de Rusia, se opone
constantemente a la union de los proletarios. La autocracia persigue de una manera
bandidesca la cultura nacional, la lengua, las costumbres y las instituciones de las
nacionalidades «al6genas» de Rusia. Las priva de los derechos civicos indispensables,
las oprime en todos los sentidos, siembra entre ellas de una manera farisaica la
desconfianza y el encono, las instiga a choques sangrientos, demostrando con ello que
la Unica finalidad de la autocracia rusa es enemistar a las naciones que pueblan Rusia,
exacerbar entre ellas las discordias nacionales, reforzar las barreras nacionales y desunir
asi con mas éxito a los proletarios, atomizar con mas éxito a todo el proletariado de
Rusia, dividiéndolo en pequefios grupos nacionales, y cavar de este modo una tumba
para la conciencia de clase de los obreros, para su unién de clase.

Tales son los intereses de la reaccion rusa, tal es la politica de la autocracia rusa.

reivindicacion fundamental de los federalistas era la autonomia nacional de Georgia dentro del Estado burgués-
terrateniente de Rusia. En los afios de la reaccién se convirtieron en adversarios declarados de la revolucion. [N. del
Editor.]



«Como entiende la Socialdemocracia la cuestion nacional» por José Stalin 4

Es evidente que, tarde o temprano, los intereses del proletariado de Rusia tenian
que chocar inevitablemente con la politica reaccionaria de la autocracia zarista. Asi
sucedid, en efecto, y precisamente sobre este terreno surgié en la socialdemocracia la
«cuestion nacional».

¢Como se pueden derribar las barreras nacionales levantadas entre las naciones,
cémo se puede destruir el aislamiento nacional para acercar mas entre si a los proletarios
de Rusia, para unirlos mas estrechamente?

Tal es el contenido de la «cuestion nacional» en la socialdemocracia.

Separandose en diferentes partidos nacionales y formando con ellos una «alianza
libre» —responden los socialdemocratas federalistas.

Lo mismo repite con insistencia la «Organizacion Obrera Socialdemdcrata
Armenia».>

Como puede verse, no se NOS aconseja que N0S unamos en un partido Unico para
toda Rusia, con un centro unico a la cabeza, sino que nos dividamos en varios partidos
con varios centros dirigentes. ;Y todo ello para fortalecer la unidad de clase!

Queremos acercar entre si a los proletarios de las diferentes naciones. ¢Qué
debemos hacer para lograrlo? — jAlejad a los proletarios unos de otros y alcanzaréis el
objetivo! —responden los socialdemocratas federalistas. Nosotros queremos unir a los
proletarios en un solo partido. ;Qué debemos hacer para lograrlo? — jAtomizad al
proletariado de Rusia en diferentes partidos y alcanzaréis el objetivo! —responden los
socialdemocratas federalistas.

Queremos derribar las barreras nacionales. ¢Qué medidas debemos tomar para
lograrlo? — jReforzad las barreras nacionales con barreras de organizacion y alcanzaréis
el objetivo! —responden ellos.

iY todo eso se nos aconseja a nosotros, proletarios de Rusia, que luchamos en
idénticas condiciones politicas y que tenemos el mismo enemigo!

En una palabra, se nos dice: jactuad para mayor alegria de los enemigos y
enterrad con vuestras propias manos vuestra objetivo comdn!

%, Notas del editor:

La «Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia» fue fundada poco después del Il Congreso del P.O.S.D.R. por
los elementos nacional-federalistas armenios. V.I. Lenin sefialaba la relacién estrecha que existia entre esta
organizacion y el Bund. «No es mas que una criatura del Bund, especialmente ideada para nutrir el bundismo
caucasiano... Todos los camaradas del Caucaso estan contra esa pandilla de literatos desorganizadores», escribia
V.l. Lenin a los miembros del Comité Central el 7 de septiembre (segun el nuevo cémputo) de 1905.

El Bund (Unién general de obreros judios de Lituania, Polonia y Rusia) fue una organizacion judia
pequefioburguesa oportunista. Se constituyé en octubre de 1897, en el Congreso celebrado en Vilna. El Bund
desarrollé su actividad principalmente entre los artesanos judios. Al ingresar en el P.O.S.D.R., en el | Congreso
celebrado en 1898, «como organizacion autbnoma, independiente tan sélo en las cuestiones que afectaban de
manera especial al proletariado judio», el Bund actué como vehiculo del nacionalismo y del separatismo en el
movimiento obrero de Rusia. La actitud nacionalista burguesa del Bund fue severamente criticada por la Iskra
leninista. Los iskristas del Caucaso prestaron todo su apoyo a V.l. Lenin en su lucha contra el Bund.
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Pero convengamos por un momento con los socialdemdcratas federalistas y
sigamosles: jveamos a donde nos conducen! Como suele decirse, persigue al mentiroso
hasta el umbral de su mentira.

Admitamos que hemos seguido el consejo de nuestros federalistas y hemos
fundado diversos partidos nacionales. ¢Cudles seran las consecuencias?

No es dificil comprenderlo. Si hasta ahora, mientras éramos centralistas,
concentrdbamos nuestra atencién principalmente en las condiciones comunes a la
situacion de los proletarios, en la unidad de sus intereses, y solo hablabamos de sus
«diferencias nacionales» por cuanto esto no contradecia sus intereses comunes; si hasta
ahora el problema primordial para nosotros era saber en qué coinciden los proletarios de
las nacionalidades de Rusia, qué hay de comun entre ellos, para construir sobre la base
de esos intereses comunes un partido centralizado de los obreros de toda Rusia, en el
momento actual, cuando «nos» hemos convertido en federalistas, un nuevo problema
primordial atrae nuestra atencion, a saber: en qué se distinguen entre si los proletarios
de las nacionalidades de Rusia, en qué consiste esta diferencia, para construir sobre la
base de la «diferencia nacional» diversos partidos nacionales. De este modo, las
«diferencias nacionales», secundarias para el centralista, se convierten para el federalista
en el fundamento de los partidos nacionales.

De seguir por ese camino, nos veremos forzados, tarde o temprano, a llegar a la
conclusion de que las «diferencias nacionales» y de cualquier género que distinguen, por
ejemplo, al proletario armenio, son idénticas a las que distinguen a la burguesia armenia;
que las costumbres y el carécter del proletario armenio y del burgués armenio son los
mismos; que ambos constituyen un solo pueblo, una sola «nacién» indivisible.*

4 Nota del autor (a pie de pagina en el texto):

La «Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia» acaba de dar ese paso meritorio. En su «Manifiesto» declara
resueltamente que «al proletariado (armenio) no se le puede separar de la sociedad (armenia), ya que el proletariado
(armenio) unificado debe ser el Grgano mas razonable y mas fuerte del pueblo armenio»; que el proletariado armenio,
unificado en un partido socialista, debe tender a definir el pensamiento publico armenio; que el proletariado armenio
sera el verdadero hijo de su pueblo», etc. (Véase el articulo 3 del «Manifiesto» de la «Organizacién Obrera
Socialdemdcrata Armenia»).

En primer término, no se comprende por qué «al proletariado armenio no se le puede separar de la sociedad
armenia», cuando esa «separacion» se produce a cada paso. ¢Acaso el proletariado armenio unificado no «se
separd» de la saciedad armenia cuando, en 1900 (en Tiflis), declar6 la guerra a la burguesia armenia y a los
armenios de ideas burguesas? Si la «Organizacién Obrera Socialdemdécrata Armenia» no es una organizacion de
clase de los proletarios armenios, que «se han separado» de las demas clases de la sociedad armenia, ¢ qué es,
pues? ¢iO tal vez la «Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia» es una organizacion de todas las clases!?
Pero, ¢puede el proletariado armenio en lucha limitarse a «definir el pensamiento publico armenio»? ¢ No tiene quiza
la obligacion de ir hacia adelante, de declarar la guerra a este «pensamiento publico», burgués hasta la médula, e
infundirle un espiritu revolucionario? Los hechos atestiguan que tal es, en efecto, su obligacién. Pero, siendo asi, cae
por su propio peso que el Manifiesto no debia haber dirigido la atencion del lector a la «definicién del pensamiento
publico», sino a la lucha contra este pensamiento, a la necesidad de hacerlo revolucionario: asi habria determinado
mejor el deber del «proletariado socialista». Por ultimo, ¢acaso el proletariado armenio puede ser «el verdadero hijo
de su pueblo», cuando una parte de este pueblo —la burguesia armenia— le chupa la sangre como un vampiro y
otra parte —el clero armenio—, ademas de chupar la sangre de los obreros, corrompe sistematicamente su
conciencia? Todos estos problemas resultan sencillos e inevitables si se considera el asunto desde el punto de vista
de la lucha de clases, pero los autores del «Manifiesto» no advierten estos problemas, porque enfocan las cosas
desde el punto de vista federal-nacionalista, tomado por ellos del Bund (Unién de obreros judios). En general, parece
como si los autores del «Manifiesto» se hubieran propuesto imitar en todo al Bund. También han introducido en su
«Manifiesto» el articulo segundo de la resolucion del V Congreso del Bund «Sobre la situacién del Bund en el
Partido». Llaman a la «Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia», Unico defensor de los intereses del
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De ahi no hay més que un paso al «terreno Unico de la accidén conjunta» en que
habrian de colocarse el burgués y el proletario, tendiendose amistosamente la mano como
miembros de la misma «nacion».

En ese caso, la politica farisaica del zar autocratico puede parecer una «nuevax»
prueba a favor de esa amistad, mientras que cuanto se diga sobre los antagonismos de
clase parecera un «doctrinarismo fuera de lugar». Y tal vez alguna mano poética pulse
«con mas audacia» las fibras puramente nacionales que todavia existen entre los
proletarios de las nacionalidades de Rusia y las haga vibrar en el tono deseado. Se dara
crédito al charlatanismo chovinista; los amigos pareceran enemigos; y los enemigos,
amigos; sobrevendra la confusiédn, y la conciencia de clase del proletariado de Rusia se
perdera en pequefieces.

De ese modo, en lugar de derribar las barreras nacionales, nosotros, por obra y
gracia de los federalistas, las reforzaremos mas aun con barreras de organizacion; en
lugar de impulsar adelante la conciencia de clase del proletariado, la haremos retroceder
y la someteremos a pruebas peligrosas. Y «se le alegrara el corazon» al zar autocrético,
puesto que nunca podria conseguir unos auxiliares gratuitos como nosotros.

¢Era esto lo que nos proponiamos?

Por ultimo, en los momentos en que necesitamos un partido unico, flexible y
centralizado, cuyo Comité Central pueda en un instante poner en pie a los obreros de
toda Rusia y conducirlos al ataque decisivo contra la autocracia y la burguesia, jse nos
quiere imponer una «union federal» descoyuntada y atomizada en partidos aislados! En
lugar de un arma bien afilada, se nos da una enmohecida, asegurandosenos: jcon esto
acabaréis méas facilmente con vuestros mortales enemigos!

iHe ahi a donde nos llevan los socialdemdcratas federalistas!

Pero como no nos proponemos «fortalecer las barreras nacionales», sino
destruirlas; como lo que necesitamos no es un arma enmohecida, sino una bien afilada,
para arrancar de cuajo la injusticia actual; como no queremos proporcionarle alegrias al
enemigo, sino amarguras; como queremos destruirlo por completo; resulta evidente que

proletariado armenio (v. art. 3 del indicado «Manifiesto»). Los autores del «Manifiesto» han olvidado que los comités
caucasianos de nuestro Partido son considerados desde hace ya varios afios como los representantes de los
proletarios armenios (y de otras nacionalidades) en el Caucaso, que desarrollan entre ellas la conciencia de clase
mediante una propaganda y una agitacion oral y escrita en idioma armenio, que los dirigen en la lucha, etc., mientras
gue la «Organizacion Obrera Socialdemdcrata Armenia» apenas acaba de nacer ayer. Todo esto lo han olvidado,
y es de suponer que todavia habran de olvidar muchas cosas, con tal de imitar exactamente los puntos de vista
politicos y de organizacion del Bund.

Nota del editor (a propésito de ‘los comités caucasianos de nuestro Partido’):

Se trata de los comités del Partido que se unificaron en marzo de 1903 en Tiflis, en el | Congreso de las
organizaciones obreras socialdemdcratas del Caucaso, para formar la Unién del Caucaso del P.O.S.D.R. En el
congreso estuvieron representadas las organizaciones de Tiflis, Bakd, Batum, Kutais, Guria y otras. El Congreso
aprobd la linea politica de la Iskra leninista, adopt6 como norma directriz el proyecto del programa de Iskra y Zaria,
elaboré y aprobo los Estatutos especiales de la Unién. El | Congreso de la Unién del Caucaso sent6 las bases de
la estructura internacional de las organizaciones socialdemécratas caucasianas. El Congreso creé un organismo de
direccion del Partido —el Comité de la Unién del Caucaso del P.O.S.D.R.—, para el que fue elegido J.V. Stalin,
entonces preso en la carcel de Batum. Después de evadirse de la deportacién y de regresar a Tiflis, a comienzos
de 1904, J.V. Stalin se puso al frente del Comité de la Unién del Caucaso del P.O.S.D.R.
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nuestra obligacion es volver la espalda a los federalistas y hallar una respuesta mejor
para resolver la «cuestion nacional».

Hasta ahora hemos hablado de cdmo no se ha de resolver la «cuestién nacional».
Ahora hablaremos de como debe ser resuelta esta cuestion, es decir, de cémo la ha
resuelto el Partido Obrero Socialdemdcrata.®

Ante todo, es necesario tener presente que el Partido Socialdemocrata que actua
en Rusia se ha denominado ‘Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia’ (y no ‘ruso’). Es
evidente que con ello ha querido demostrarnos que va a agrupar bajo su bandera no sélo
a los proletarios rusos, sino también a los proletarios de todas las nacionalidades de
Rusia, y que, por lo tanto, adoptara todas las medidas precisas para derribar las barreras
nacionales levantadas entre ellos.

Ademas, nuestro Partido ha limpiado la «cuestion nacional» de la niebla que la
envolviay le daba un aspecto misterioso; ha descompuesto esa cuestion en sus diferentes
elementos, ha dado a cada uno de ellos el carcter de una reivindicacion de clase y los
ha expuesto en el programa en forma de articulos distintos.

Asi el Partido nos ha demostrado claramente que los llamados «intereses
nacionales» y las «reivindicaciones nacionales» no tienen por si solos ningln valor
especial; que esos «intereses» y esas «reivindicaciones» s0lo merecen atencién por
cuanto impulsan o pueden impulsar adelante la conciencia de clase del proletariado, su
desarrollo de clase.

Con todo esto, el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia sefiala claramente el
camino emprendido y la posicion adoptada por €l en cuanto a la solucion de la «cuestion
nacional».

¢De qué partes consta la «cuestion nacional»?
¢ Qué exigen los sefiores socialdemdcratas federalistas?
1) ¢«La igualdad civil para las nacionalidades de Rusia»?

¢Os inquieta la desigualdad civil que impera en Rusia? ;Queréis devolver a las
nacionalidades de Rusia los derechos civicos de que han sido privadas por el gobierno
y exigis en consecuencia la igualdad civil para estas nacionalidades? Pero, ¢acaso
nosotros estamos en contra de esta reivindicacion? Nosotros comprendemos perfectamen-
te la gran importancia que tienen para los proletarios los derechos civicos. Los derechos
civicos son un arma de lucha; arrebatar dichos derechos significa arrebatar un arma; y
¢quién ignora que los proletarios inermes no pueden luchar bien? Pero el proletariado
de Rusia necesita que los proletarios de todas las nacionalidades de Rusia luchen bien,
ya que cuanto mejor luchen estos proletarios, mayor sera su conciencia de clase, y

5. Nota del autor (a pie de pagina en el texto):
No estara de mas sefialar que lo que sigue son comentarios a los articulos del programa de nuestro Partido que se

refieren a la Cuestion nacional.
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cuanto mayor sea su conciencia de clase, mas estrecha sera la unidad de clase del
proletariado de Rusia. jSi, todo eso lo sabemos, y por eso luchamos y lucharemos con
todas nuestras fuerzas por la igualdad civil de las nacionalidades de Rusia! Leed el
articulo 7 del programa de nuestro Partido, en el que el Partido habla de «plena igualdad
de derechos de todos los ciudadanos sin distincion de sexo, religion, raza y nacionali-
dad», y veréis que el Partido Obrero Socialdemaocrata de Rusia se encarga de llevar a la
practica estas reivindicaciones.

¢Qué mas exigen los socialdemdcratas federalistas?
2) ¢«La libertad de idioma para las nacionalidades de Rusia»?

¢Os inquieta el hecho de que a los proletarios de las nacionalidades «extrafias»
de Rusia casi les esté prohibido estudiar en su idioma materno, emplear el idioma
materno en los organismos publicos, del Estado y otros? Efectivamente, jhay de qué
inquietarse! El idioma es un instrumento de desarrollo y un arma de lucha. Distintas
naciones poseen distintos idiomas. Los intereses del proletariado de Rusia exigen que los
proletarios de las nacionalidades de Rusia tengan pleno derecho a emplear el idioma en
que mejor puedan obtener la instruccion y con el que mejor puedan luchar contra los
enemigos en las asambleas, en los organismos publicos, del Estado y otros. Como tal es
reconocido el idioma materno. A los proletarios de las nacionalidades «extrafias» se les
priva del uso de su idioma materno; y ¢como podemos callar?, dicen ellos. Pero, ¢qué
respuesta da al proletariado de Rusia el programa de nuestro Partido? Leed el articulo
8, en el que el Partido exige: «El derecho de la poblacion a recibir la instruccién en el
idioma materno, que se asegurard por la creacion —a cuenta del Estado y de los
organismos de la administracion autonoma— de las escuelas necesarias para ello; el
derecho de cada ciudadano a expresarse en el idioma materno en las asambleas; el
empleo del idioma materno a la par con el idioma oficial del Estado en todos los
organismos locales publicos y del Estado». Leed todo esto y os convenceréis de que el
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia se encarga tambien de llevar a la préctica esta
reivindicacion.

¢Qué mas exigen los socialdemdcratas federalistas?

3) ¢La autonomia administrativa para las nacionalidades de Rusia?

¢Queréis decir con esto que las mismas leyes no pueden ser aplicadas de la
misma manera en las diversas regiones del Estado ruso que se distinguen por sus
peculiares condiciones de vida y por la composicion de la poblacion? ¢ Queréis decir que
se conceda a estas regiones el derecho a adaptar las leyes generales del Estado a sus
condiciones peculiares? Si es asi, si tal es la esencia de vuestra reivindicacion, hay que
exponerla entonces en forma adecuada, hay que desechar toda vaguedad nacionalista y
toda confusién y llamar a las cosas por su nombre. Y si seguis ese consejo, 0S
convenceréis de que no tenemos nada en contra de esa reivindicacion. Para nosotros no
hay ninguna duda de que las diversas regiones del Estado ruso que se distinguen por sus
condiciones peculiares de vida y por la composicion de la poblacion, no pueden aplicar
de la misma manera la Constitucion del Estado; que es necesario concederles el derecho
a aplicar la Constitucion general del Estado en la forma mas provechosa para ellos, en
la forma que les permita desarrollar mas plenamente las fuerzas politicas existentes en
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el pueblo. Asi lo exigen los intereses de clase del proletariado de Rusia. Y si relegis el
articulo 3 de nuestro programa, en el que el Partido exige «amplia autonomia
administrativa local; autonomia regional para aquellos lugares que se distinguen por sus
condiciones particulares de vida y por la composicion de la poblacién», veréis que el
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia depura primero esa reivindicacion de toda
vaguedad nacionalista, y luego se encarga de su realizacion.

4) ¢Nos sefialais la autocracia zarista, que persigue con ferocidad la «cultura
nacional» de las nacionalidades «al6genas» de Rusia; que se inmiscuye de una manera
bandidesca en su vida interna y las oprime en todos los sentidos; que barbaramente ha
destruido (y sigue destruyendo) las instituciones culturales de los finlandeses; que se
apoderé como un bandido del patrimonio nacional armenio, etc.? ¢EXigis garantias
contra las violencias bandidescas de la autocracia? Pero ;acaso nosotros no vemos las
violencias de la autocracia zarista, acaso no hemos luchado siempre contra ellas?! Hoy
dia, todo el mundo ve claramente como el actual gobierno oprime y ahoga a las
nacionalidades «extrafias» de Rusia? Tampoco cabe duda de que esa politica del
gobierno corrompe dia tras dia y somete a pruebas peligrosas la conciencia de clase del
proletariado de Rusia. Por lo tanto, nosotros lucharemos siempre y en todas partes contra
la politica de corrupcion del gobierno zarista. Por lo tanto, defenderemos siempre y en
todas partes contra la violencia policiaca de la autocracia no sélo los organismos Utiles,
sino incluso los organismos inutiles de dichas nacionalidades, ya que los intereses del
proletariado de Rusia nos indican que unicamente las nacionalidades mismas tienen
derecho a suprimir o desarrollar tales o cuales aspectos de su cultura nacional.

Pero leed el articulo 9 de nuestro programa. ¢No es, acaso, de eso de lo que trata
el articulo 9 del programa de nuestro Partido, articulo que, por cierto, ha despertado no
pocas habladurias tanto entre nuestros enemigos como entre nuestros amigos?

Pero aqui se nos interrumpe y Se nos aconseja que no sigamos hablando del
articulo 9. ¢ Por qué? —preguntamos nosotros. «Porque —responden ellos— ese articulo de
nuestro programa «esta en flagrante contradiccion» con los articulos 3, 7 y 8 del mismo
programa, pues, si se otorga a las nacionalidades el derecho a organizar segln su deseo
todos sus asuntos nacionales (v. art. 9), entonces no caben en el citado programa los
articulos 3, 7'y 8; y, por el contrario, si estos articulos quedan en el programa, entonces
debe eliminarse indudablemente del programa el articulo 9. Algo por el estilo dice, sin
duda, Sakartvelo,® cuando con la ligereza que le caracteriza pregunta: «;Qué ldgica
encierra decir a una nacion: te concedo la autonomia administrativa regional, recordando-
le al mismo tiempo que tiene derecho a organizar todos sus asuntos nacionales tal como
estime necesario?» (v. Sakartvelo, nim. 9). «Por lo visto», en el programa se ha
deslizado una contradiccion logica; «por lo visto», para suprimir esa contradiccion, jes
necesario eliminar del programa uno o varios articulos! Si, es «absolutamente» necesario
eliminarlos. ¢{No veis que la misma logica protesta por boca del ilégico Sakartvelo?

6. Nota del autor (a pie de pagina en el texto):
Mencionamos aqui a Sakartvelo solamente para aclarar mejor el contenido del articulo 9. El objete del presente
articulo es la critica de los socialdemdcratas federalistas y no de los «sakartveloistas», que se diferencian

radicalmente de los primeros (v. capitulo ).
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Eso nos hace recordar un antiguo relato. Erase una vez un «sabio anatémico».
Tenia a su disposicion «todo lo necesario» para ser un «verdadero» anatémico: titulo,
local, instrumentos e inconmensurables pretensiones. No le faltaba més que un pequefio
detalle: conocer la anatomia. Un dia le pidieron que explicase como se articulaban las
piezas de un esqueleto diseminadas por él sobre la mesa de diseccion. Era una buena
oportunidad para que nuestro «famoso sabio» pudiera lucirse. El «sabio» puso manos
a la «obra» con gran pompa y solemnidad. Pero, joh desgracia! no entendia ni una
palabra de anatomia, no sabia qué partes debia unir para reconstruir el esqueleto. Mucho
fue lo que trabajo el pobre, mucho lo que sudo, jpero en vano! Por ultimo, cuando se
le embroll6 todo, sin lograr ningln resultado, cogié unas cuantas piezas del esqueleto y
las arrojo a un rincén, amonestando filoséficamente a los «malintencionados» que, segun
él, habian colocado sobre su mesa piezas que no correspondian al esqueleto. Como es
natural, los presentes se burlaron del «sabio anatdmico».

Una «aventura» parecida le sucedi6 a Sakartvelo. Se le ocurrio analizar el
programa de nuestro Partido, pero resultd que no sabia qué representa nuestro programa
ni como hay que analizarlo; no comprendié cual es la relacion existente entre los
distintos articulos del citado programa ni lo que representa en si cada uno de dichos
articulos. Y he aqui que nos aconseja «filoso6ficamente»: en vista de que yo no he podido
entender tales y tales articulos de vuestro programa, es necesario por ello que los
excluyais del mismo.

Pero yo no quiero poner en ridiculo al ya de por si ridiculo Sakartvelo, pues,
como dicen, jal caido no se le pega! Al contrario, estoy incluso dispuesto a prestarle
ayuda para hacerle comprender nuestro programa, pero a condicion de que: 1) reconozca
por su pr(7)pia boca su ignorancia, 2) me escuche atentamente y 3) se ponga a bien con
la l6gica.

He aqui el asunto. Los articulos 3, 7 y 8 de nuestro programa surgieron sobre la
base del centralismo politico. Cuando el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia
introdujo dichos articulos en su programa, lo hizo guiado por la idea de que la llamada
solucion «definitiva» de la «cuestion nacional», es decir, la «liberacion» de las
nacionalidades «aldgenas» de Rusia, es, en general, imposible mientras el dominio
politico se encuentre en manos de la burguesia.

Eso se debe a dos causas: en primer lugar, el actual desarrollo econdémico va
tendiendo poco a poco un puente entre las «nacionalidades alégenas» y «Rusia», va
estableciendo vinculos cada dia mayores entre ellas y engendra asi sentimientos de
amistad entre los circulos dirigentes de la burguesia de estas nacionalidades, lo que priva
de base a sus aspiraciones de «liberacion nacional»; en segundo lugar, y en terminos
generales, el proletariado no apoyaréa el movimiento llamado de «liberacion nacional»,
puesto que hasta ahora todo movimiento de este género se ha realizado en provecho de
la burguesia y ha servido para corromper y deformar la conciencia de clase del

7. Nota del autor (a pie de pagina en el texto):
Considero necesario comunicar al lector que Sakartvelo, ya desde sus primeros nimeros, declaré la guerra a la
I6gica como a una traba contra la que hay que luchar. No debe prestarse atencion al hecho de que Sakartvelo hable

frecuentemente en nombre de la l6gica. Lo hace debido a la ligereza y a la falta de memoria que lo caracterizan.
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proletariado. Esas consideraciones dieron origen a la idea del centralismo politico y a los
articulos 3, 7 y 8 del programa de nuestro Partido, que son su expresion.

Pero esto, como se ha dicho antes, es un concepto general.

Sin embargo, eso no excluye que puedan darse condiciones econdmicas y politicas
en que los circulos avanzados de la burguesia de las nacionalidades «aldégenas» deseen
la «liberacién nacional».

Puede ocurrir también que un movimiento de esa naturaleza resulte atil para el
desarrollo de la conciencia de clase del proletariado.

¢Como debera proceder entonces nuestro Partido?

Precisamente para estos posibles casos ha sido incluido en nuestro programa el
articulo 9; previendo precisamente la posibilidad de tales circunstancias, se concede a las
nacionalidades el derecho de procurar resolver sus asuntos nacionales de acuerdo con sus
deseos (como, por ejemplo, «liberarse» completamente, separarse).

Nuestro Partido, un partido que se propone ser el dirigente del proletariado en
lucha de toda Rusia, debe hallarse preparado para tales casos, posibles en la vida del
proletariado, y precisamente por ello tenia que introducir ese articulo en su programa.

Asi es como debe proceder todo partido precavido y previsor.

Sin embargo, resulta que a los «sabios» de Sakartvelo, asi como a algunos
socialdemdcratas federalistas, no les satisface semejante sentido del articulo 9. Exigen
una respuesta «categoérica» y «directa» a la pregunta: ;es 0 no ventajosa para el
proletariado la «independencia nacional»?.

Eso me recuerda a los metafisicos rusos de los afios del 50 del siglo pasado, que
acosaban a los dialécticos de aquella época con la pregunta de si la lluvia era atil o
perjudicial para la cosecha y exigian una respuesta «categorica». A los dialécticos no les
fue dificil demostrar que semejante planteamiento de la cuestion era totalmente
anticientifico; que en distintas épocas se debe responder de distinta manera a tales
preguntas; que, durante la sequia, la lluvia es 0til, mientras que, en épocas de lluvias
abundantes, es inutil e incluso perjudicial, y que, por tanto, el exigir una respuesta
«categorica» a tal pregunta es una necedad manifiesta.

Sin embargo, esos ejemplos no le han servido de nada a «Sakartvelo».

Los adeptos de Bernstein exigian de los marxistas una respuesta igualmente
«categoérica» a la pregunta de si son Utiles o perjudiciales para el proletariado las
cooperativas (es decir, las asociaciones de consumo y de produccion). A los marxistas
no les fue dificil demostrar la inconsistencia de semejante planteamiento de la cuestion.
En una forma por demés simple, explicaron que todo depende del tiempo y del lugar;
que alli donde la conciencia de clase del proletariado ha alcanzado el debido nivel de
desarrollo, donde los proletarios estdn unidos en un partido politico fuerte, las
cooperativas pueden ser de gran utilidad para el proletariado, siempre y cuando sea el
partido el que se encargue de su organizacion y direccién; en cambio, donde no se dan
estas condiciones, las cooperativas son perjudiciales para el proletariado, pues crean entre
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los obreros tendencias de pequefio mercantilismo y de aislamiento gremial, desvirtuando
asi su conciencia de clase.

Tampoco ese ejemplo les ha servido de nada a los del Sakartvelo. Con mas
insistencia aun, siguen preguntando: ¢;es Gtil o perjudicial para el proletariado la
independencia nacional? jPedimos una respuesta categorica!

Pero nosotros vemos que las circunstancias susceptibles de engendrar y desarrollar
el movimiento de «liberacion nacional» entre la burguesia de las nacionalidades
«aldgenas» no existen por ahora, ni son tan ineludibles en el futuro; han sido admitidas
por nosotros s6lo como posibles. Ademas, por el momento no se puede saber en qué
grado de desarrollo se encontrard entonces la conciencia de clase del proletariado ni lo
atil o perjudicial que sera para él este movimiento. ;Sobre qué base vamos a construir
entonces la respuesta «categorica» a esa cuestion? ;De ddnde vamos a sacarla? ;No es
una necedad exigir en tal situacion una respuesta «categorica»?

Es evidente que la solucion de ese problema se debe dejar a cargo de las mismas
nacionalidades «al6genas»; lo que a nosotros nos incumbe es conquistar para ellas el
derecho de resolver esta cuestion. Que sean las mismas nacionalidades las que decidan,
cuando llegue el momento, si es util o perjudicial para ellas la «independencia nacional»;
y, en caso de ser (til, en qué forma debe llevarse a cabo. jSolo ellas pueden resolver
esta cuestion!

De esa manera el articulo 9 concede a las nacionalidades «aldgenas» el derecho
de resolver sus asuntos nacionales segun sus deseos; y nosotros, en virtud de este mismo
articulo, estamos obligados a procurar que los deseos de esas nacionalidades tengan un
caracter genuinamente socialdemdcrata, que partan de los intereses de clase del
proletariado, para lo cual es necesario educar a los proletarios de estas nacionalidades
en el espiritu socialdemdcrata y someter a una severa critica socialdemaocrata ciertos
usos, costumbres e instituciones «nacionales» de caracter reaccionario, lo que, por otra
parte, no nos impedira defender dichos usos, costumbres e instituciones contra las
violencias policiacas.

Tal es la idea esencial del articulo 9.

Adviértese facilmente la profunda conexion légica que existe entre dicho articulo
de nuestro programa y los principios de la lucha proletaria de clase. Y como todo nuestro
programa se basa en tal principio, es de por si evidente la conexion Idgica del articulo
9 con todos los demas articulos del programa de nuestro Partido.

El obtuso Sakartvelo es denominado «sabio» Organo de prensa precisamente
porque no digiere ideas tan sencillas.

¢Qué queda, pues, de la «cuestién nacional»?
5) ¢«La defensa del espiritu nacional y de sus peculiaridades»?

Pero, ¢qué son ese «espiritu nacional y sus peculiaridades»? La ciencia, por boca
del materialismo dialéctico, demostro hace tiempo que no existe ni puede existir ningun
«espiritu nacional». ¢Ha refutado alguien este punto de vista del materialismo dialéctico?
La historia nos dice que nadie lo ha refutado. Por lo tanto, estamos obligados a aceptar
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el indicado punto de vista de la ciencia y a repetir, con ella, que no existe ni puede
existir ningln «espiritu nacional». Y si esto es asi, si no existe ningin «espiritu
nacional», es de por si evidente que toda defensa de lo que no existe constituye una
necedad logica, que acarrearia inevitablemente las correspondientes consecuencias
(indeseables) historicas.

Hablar de semejantes necedades «filoséficas» solo es propio de Sakartvelo,
«organo del partido revolucionario de los social-federalistas georgianos» (v. Sakartvelo,
nim. 9).8

Esto es lo que ocurre con la cuestion nacional.

Como puede verse, nuestro Partido ha dividido esta cuestion en sus distintos
elementos, ha separado sus jugos vitales y los ha inyectado en las venas de su programa,
demostrando con todo esto como debe ser resuelta la «cuestion nacional» en el seno de
la socialdemocracia, a fin de destruir por completo las barreras nacionales, sin apartarnos
ni un momento de nuestros principios.

¢Para qué hacen falta, pues, diferentes partidos nacionales? ;Donde esta la «base»
socialdemdcrata sobre la que deben erigirse los conceptos de organizacion y politicos de
los socialdemdcratas federalistas? Esa «base» no se ve, no existe. Los socialdemdcratas
federalistas penden en el aire.

De situacion tan incomoda pueden salir de dos maneras: o bien deben abandonar
definitivamente el punto de vista del proletariado revolucionario y adoptar el principio
del fortalecimiento de las barreras nacionales (oportunismo en forma federalista), o bien
deben renunciar a todo federalismo en la organizacion del Partido, enarbolar con audacia
la bandera de la destruccion de las barreras nacionales y unirse estrechamente en el
campo indiviso del Partido Obrero Socialdemaocrata de Rusia.

8 Nota del autor (a pie de pagina en el texto):

¢, Qué es, pues, ese «partido» que ha adoptado un nombre tan peregrino? Sakartvelo (v. el suplemento primero del
nam. 10 de Sakartvelo) [dice] que «en la primavera de este afio se han reunido en el extranjero los revolucionarios
georgianos (anarquistas georgianos, partidarios de Sakartvelo, social-revolucionarios georgianos) y... se han unido...
en el «partido» de los social-federalistas georgianos»... Precisamente los anarquistas, que aborrecen con toda su
alma cualquier politica, los social-revolucionarios, que adoran la politica, y los «sakartveloistas», que rechazan toda
accion terrorista y anarquica, precisamente esa gente tan abigarrada y tan antitética, jresulta que se ha unido... en
un «partido»! La mezcolanza mas ideal que jaméas pudo imaginarse el hombre! jAqui si que no se aburrird nadie!
iSe equivocan los organizadores que afirman que para unir a los hombres en un partido es necesario que haya
comunidad de principios! jNo es la comunidad de principios, nos dice esta gente abigarrada, sino la ausencia de
principios lo que constituye la base sobre la que debe construirse un «partido»! jFuera toda «teoria» y todo principio,
cadenas esclavizadoras! Cuanto antes nos liberemos de ellos, mejor —filosofa esa gente abigarrada—. Y,
efectivamente, tan pronto como esos elementos se liberaron de los principios, construyeron de buenas a primeras...
un castillo de naipes —perdon—, el «partido de los social-federalistas georgianos». jResulta que «siete personas
y media» pueden en cualquier momento, en cuanto se retnan, fundar un «partido»! ;Cémo no va uno a reirse
cuando esos ignorantes, esos «oficiales» sin ejército, se ponen a filosofar, diciendo que el Partido Obrero
Socialdemdcrata de Rusia «es antisocialista, reaccionario», etc.; que los socialdemocratas rusos son unos
«chovinistas»; que la Unién del Caucaso de nuestro Partido se somete «servilmente» al Comité Central del Partido,
etc. (v. las resoluciones de la | Conferencia de los revolucionarios georgianos)? Nada mejor podia esperarse de esos
fésiles de la época de Bakunin: de tal palo tal astilla; de tal fabrica tales mercancias.



